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Vorwort. 


Die nachfolgende Untersuchung wird hoffentlich den Nach- 
weis ihrer Berechtigung durch sich selber erbringen. Sie ver- 
folgt das einzige Ziel, die Gottestatsache in der Theologie, die 
von dieser Tatsache den Namen hat, starker, reiner, als es in 
den bis heute einflu8reichen Bewegungen der Theologie seit 
Schleiermacher der Fall ist, zur Geltung zu bringen. Die In- 
teressen des Glaubens werden nur dann durch die Theologie 
gewahrt, wenn sie in keiner Weise das Menschliche zum Maf 
fiir die Gréfe Gottes macht und diese dadurch verkleinert 
oder verschiebt. Aber, was wichtiger ist als die Interessen des 
Glaubens: auch die Wahrheit Gottes kommt nur so zu ihrem 
Recht. Die Theologie kennt keine hdhere Aufgabe als die, 
einen begriindeten Ausdruck fiir die volle Wahrheit des leben- 
digen Gottes zu erarbeiten. Lebt sie dieser Aufgabe, dann 
kann sie um ihre Wirkung in der Welt unbekiimmert sein. 
Die Wahrheit Gottes wirkt auf alle, die aus der Wahrheit sind. 

Der hier vorliegende erste Teil der Untersuchung geht 
den Wegen nach, auf denen in der schleiermacherschen und 
nachschleiermacherschenTheologie durch eine mehr oder 
weniger durchgefiihrte Versetzung des Menschen in das Zen- 
trum der theologischen Betrachtung eine Verkiirzung der 
Wahrheit Gottes erreicht wurde. Wendet sich dabei die 


ce ier = 


Kritik in irgendeinem Grade auch gegen Erscheinungen, mit 
denen der Verfasser sachlich und durch das Band unauslésch- 
licher Dankbarkeit zusammenhdngt, dann hat das eben seinen 
Grund in dem Bestreben, den Gesichtspunkt, auf welchen es 
hier ankommt, gerade an den in der Gegenwart einfluBreichen 
und fiir die Gegenwart wertvollen Formen dogmatischer Theo- 
logie durchzufiihren. Jeder Theologe verdankt einen wesent- 
lichen, wenn nicht den grdferen Teil des Besten, das er be- 
sitzt, anderen, die ihm Meister und Fiihrer wurden. Aber mit 
der Abhangigkeit muf sich irgendwie der Trieb nach Er- 
weiterung und Veranderung der theologischen Erkenntnis ver- - 
binden, damit in die theologische Arbeit die Bewegung des ” 
Fortschritts komme, die ihr nach Gottes Willen unverauBer- 
lich ist. 

Der zweite, positiv entwickelnde Teil dieser Untersuchung 
wird dem ersten, so Gott will, in nicht zu ferner Frist folgen. 
Fiir alle seine Ausfiihrungen enthalt aber der erste, wie es die 
Natur der Sache mit sich bringt, bereits die deutlich erkenn- 
baren Ansdtze und Keime. 


Kiel, 1. Marz 1909. 
Erich Schaeder. 


. . . . 


Haring. Th. Kaftan 
nswissenschaftliche Theologie . 


Seite 


3 u. 4 
4—22 
22—51 
5I—60 
60—116 
116—121 
I2I—147 
147—167 
168—179 
1L79—195 


195—197 


ie Bets at Erster Teil: 


«Der anthropozentrische Zug in der dogmatischen 


ae  Theologie seit Schleiermacher. 
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~ Man kann der durch Schleiermacher hervorgerufenen und 
beeinfluBten Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts die Kritik 
nicht ersparen, daf® sie in verkehrter Weise anthroprozentrisch 
ist. Sie neigt in verschiedenen Formen und Graden dahin, 
die offenbare Herrlichkeit Gottes durch die Riicksicht auf den 
Menschen und auf das Menschliche zu verkiirzen oder zu 1a- 
dieren. In das Zentrum ihrer Betrachtung, in das Gott gehért, 
schiebt sich ihr mit grdferer oder geringerer Energie der 
Mensch, oder er droht es zu tun. Sie treibt, beeinflu8t vom 
innersten Lebenszuge der Aufklarung, der aber in einer Ver- 
einseitigung der Gesichtspunkte der Lutherschen Reformation 
eine seiner Wurzeln hat, eine verkehrte Humanitat, und die 
richtige, notwendige Divinitat kommt dabei zu kurz. Wenn 
es eine Weiterbildung der dogmatischen Theologie gibt, dann 
mu sie darin bestehen, da® ihr der theozentrische Charakter, 
welcher ihr zukommt, klar und entschieden aufgepragt wird. 
Es fehlt in der Gegenwart keineswegs an der Empfindung fiir 
die Notwendigkeit dieses Fortschritts in unserer dogmatischen 
Erkenntnisarbeit. Der Ort dieser weitertreibenden Empfindung 
ist, wie immer, wenn es sich um ein Vorwdarts oder Aufwéarts 
in der Theologie handelt, das Glaubensleben der Gemeinde. 
Man darf behaupten, daf§ heute weiteren Gemeindekreisen das 
Auge fiir die durchaus_ beherrschende Stellung Gottes im 
Glauben gedffnet ist. Sie sehen, da Christus und mit ihm 
unser Glaube sich um Gott dreht und nicht um den Menschen 
oder das Menschliche. Wie immer, ist dieser eigentiimliche 
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erwachsen. Es kommt jetzt nur darauf an, da$ Gesichtspunkte, 
welche in der Gemeinde lebendiger, treibender Besitz sind, 
ihren Ausdruck in der Theologie finden, um dann in konzen- 
trierter, verstarkter Weise die Gemeinde zu befruchten. — 
Man nennt Schleiermacher den Reformator der Theologie. 
Erst ktirzlich hat Herrmann ihn wieder so bezeichnet.1) Er 
ist es auch von einer Seite her angesehen. Er hat die dog- 
matische Theologie an ein eigenstes, d. h. personliches Erlebnis 
des Menschen gebunden. Das deshalb, weil wir uns nur in 
einem solchen wahrhaftig mit Gott beriihren oder Gott er- 
reichen. Dies Erlebnis ist unser pers6nlicher Glaube, unsere 
Religion. In ihr gibt Gott sich uns zu erfassen und erfassen 
wir Gott. Unser Glaube ist unser Erlebnis Gottes, auch Gottes 


in Christo; das einzige, welches wir machen. Daher -hat es 


die Theologie mit dem Glauben zu tun; sie ist Glaubenslehre. 
Dies prinzipielle Programm Schleiermachers darf der Theologie 
und der Kirche, fiir die sie arbeitet, nicht wieder verloren 
gehen. Es ist hier nicht der Ort zu zeigen, wie bestimmt 
sich in ihm die religidse Grundtendenz der Reformation Luthers 
durchsetzt. Dartiber ist genug geurteilt worden. Ebensowenig 
wollen wir hier der hinreichend erérterten Beobachtung nach- 
gehen, daf Kant dieser Schleiermacherschen Verkntipfung der 


Theologie mit dem Gotteserlebnis des Glaubens durch seine | 


Zertriimmerung des wissenschaftlichen Intellektualismus auf 
dem Felde der Gotteserkenntnis die Bahn frei gemacht hat. 
Schleiermachers reformatorische Tat ist eben geschichtlich 
nicht ohne die Kantische Entdeckung, zu verstehen, da Gott 
nicht wie die Sinnenwelt ein uns gegebenes Objekt ist, dessen 
wir uns durch unsere Verstandesoperation, wenn es uns gefallt, 
bemachtigen. Nur weil ihm Kants Kritik das Auge gescharft 
hat, sieht Schleiermacher die grofe Tatsache, da Gott ftir 
uns immer nur so Objekt unserer Erkenntnis ist, da er zuvor 
als beherrschende Gré®e zu uns Beziehung hat.”) Wir miissen 


‘) Kultur der Gegenwart Teil I Abteil. IV S. 603. 
2) ,,Sich zu uns in Beziehung setzt’ kann man ja von dem pantheisierend 
gedachten Gott Schleiermachers nicht sagen. 
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Gott durch ihn selbst erleben; dann erreichen wir ihn. Hier- 
mit aber, mit dieser Entdeckung des Erlebnisses Gottes im 
Glauben, hat Schleiermacher dann allerdings auch, was Herr- 
mann nicht miide wird zu betonen, den katholischen Wahn 
zerbrochen, daf} der Glaube die Bejahung iiberkommener kirch- 
licher Lehren von Gott sei, zu welcher man sich mit nattir- 
licher Willensanstrengung erhebt. Und dadurch ist die Theo- 
_logie, die Glaubenslehre, prinzipiell von katholischer Orien- 
tierung und von katholischen Bestandteilen frei geworden. 
An diesen Punkten liegt Schleiermachers unbestreitbare theo- 
logische Gréfe.1) Er darf nie aufhiren, in diesen Beziehungen 
theologischer Fiihrer zu sein. 

Aber diese ihm geschuldete dankbare Anerkennung darf 
nun doch nicht gegen die Schwache seiner prinzipiellen Po- 
sition blind machen. Schleiermacher hat das Bild des Er- 
lebens Gottes, welches sich im Glauben vollzieht, verschoben. 
_Er hat es. durch anthropozentrische Riicksichten ladiert. An 
einem und dem gleichen Punkte liegen Wahres und Falsches 
in eigentiimlicher, verhdngnisvoller Mischung bei ihm vor, 
einer Mischung, durch die er der Mann des Schicksals fiir die 
Dogmatik des 19. Jahrhunderts geworden ist. Es ist voll- 
kommen richtig, wenn er die Theologie veranlaBt, beim Men- 
schen, d. h. beim Glaubenden, Posto zu fassen. Nur der 
Glaubende hat kraft seines Erlebnisses Erkenntnis Gottes. 
Aber es kommt eben alles darauf'an, dafS§ dies Gotteserlebnis 
des Glaubens nun auch rein und intakt, in seiner Wahrheit 
und in seinem vollen Umfang aufgefaft wird. Hier liegt die 
entscheidende Aufgabe fiir die dogmatische Theologie. Und 
hier hat Schleiermacher notorisch versagt. 

Wenn man das sagt, denkt man nicht daran, daf} Schleier- 
macher in einer durch die Wirkung Kants auf ihn veranla®ten, 
psychologisch unhaltbaren Weise das Glaubenserlebnis Gottes 
dem subjektiven Lebensgebiete des unmittelbaren Geftihls im 
Unterschiede von dem des Wissens resp. Erkennens und dem 
des sittlichen Handelns zugewiesen hat. So wichtig diese ge- 


1) Vgl. auch R. Seeberg, Die Kirche Deutschlands im 19. Jahrh. 1904 S. 85 ff. 
& 
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walttatige Isolierung des Glaubens fiir die religidse Geschichte 
Deutschlands’) und fiir den Lauf der theologischen Bewegung 
geworden ist, sie ist hier doch von untergeordneter Bedeutung. 
Hier beschaftigt uns die folgenschwere Tatsache, daf fir 
Schleiermacher das Glaubenserlebnis oder — der Ausdruck ist 
miverstandlich und mu® spater bestimmt gefa8t werden — 
die Glaubenserfahrung kein direktes Erlebnis Gottes, keine 
unmittelbar auf Gott bezogene Erfahrung ist. Vielmehr erlebt 
der Mensch im Glauben direkt oder grundlegend sich selbst. 
Der Mensch, das Ich, tritt hier in das Zentrum der Erfahrung, 
und Gott wird aus ihm hinausgeschoben. Diese Tatsache ist 
in der Beurteilung der Theologie Schleiermachers bei weitem 
noch nicht geniigend gewiirdigt worden. Fiir diese Entfernung 
Schleiermachers von der innersten Wirklichkeit des Glaubens 
fehlt weiten Kreisen der geniigend gescharfte Blick. 

Es mu doch auffallen, da Herrmann in seiner be- 
geisterten, wenn auch zugleich kritischen Studie tiber den 
Religions- oder Glaubensbegriff Schleiermachers *) urteilen kann, 
nach Schleiermacher habe der Mensch Religion, welcher ,,inner- 
lich so lebendig wird, daf er eine Anschauung von dem Sinn 
seiner eigenen Existenz gewinnt“ Wer den Glauben 
oder die Religion kennt, wei, da in ihr nicht der Blick auf 
die eigene Existenz, sondern der Blick auf Gott die ent- 
scheidende Rolle spielt. Nicht minder verwunderlich muf die 
. weitere Angabe Herrmanns erscheinen,*) im Sinne Schleier- 
machers werde dadurch Religion oder Glaube begriindet, daf 
sich uns ,,die Tiefen“ unseres eigenen Daseins 6ffnen“. 
Wieder dominiert hier im Erlebnis des Glaubens der Mensch 


1) An ibr u. A. hangt die Diskreditierung des Christentums als einer Ge- 
fiihlssache, die nur Frauen und Kinder angeht. Wenn ich das behaupte, dann 
weif ich sehr wohl, dafi Schleiermacher unter Gefiihl nicht das versteht, was 
der vulgare Sprachgebrauch, auch der ,,in den Hérsalen‘‘ des alten, rationa- 
listischen Halle tibliche, damit meint (gegen P. Jaeger in der Beurteilung 
meiner Schrift tiber den modernen Menschen und die Kirche, Theol. Rundschau 
1909 S. 32). Der unmittelbare Gefiihlsglaube Schleiermachers ist prinzipiell 
erkenntnisfreier und tatenfreier Glaube, und darauf kommt es hier an. 

*) Kultur der Gegenwart a. a. O. S. 594. 

8) Ebendort. 
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und nicht Gott. Nun muf man ja freilich gestehen, daf} die 
Fassung, welche Herrmann hier den Gedanken Schleiermachers 
gibt, stark durch Herrmanns eigene Theologie beeinflu®t ist. 
Der innere Zusammenhang, der zwischen Schleiermacher und 
Herrmann in der Auffassung des Glaubenserlebnisses trotz be- 
stimmter Differenzen besteht, farbt hier auf. Herrmanns Bericht 
tiber Schleiermacher ab. Aber inhaltlich hat Herrmann die 
Meinung Schleiermachers nicht verschoben.?) Das wird sofort 
deutlich, wenn man sich an die Tatsache erinnert, da8 ftr 
Schleiermacher der Glaube das Geftihl schlechthiniger Ab- 
hingigkeit ist. Dies Gefiihl ist ein Selbstgefiihl, Wer es hat, 
ist in ihm beherrschend bei sich selbst. Deshalb kann Schleier- 
macher in der Glaubenslehre (§ 4,) fiir dies Gefiihl auch den 
sehr bezeichnenden Ausdruck ,,unmittelbares SelbstbewuBtsein“ 
gebrauchen. In der Tat: Schleiermacher meint, daf® sich uns 
im Glauben ,die Tiefen unseres eigenen Daseins offnen“. Eben 
dadurch, daf wir uns hier in einem eigentiimlichen Selbst- 
gefiihl als schlechthin abhangig oder bedingt erleben. Glaube 
ist geftihlmaBiges Selbsterlebnis oder, wenn wir von dem fiir 
unsere Zwecke nebensachlichen Beiwort des Gefiihlsmafigen 
absehen: Glaube ist Selbsterlebnis. Man muf sich in dieser 
Wiedergabe der Position Schleiermachers nicht durch die 
thetorischen Wendungen seiner Reden iiber die Religion irre 
machen lassen, in denen die Religion als das Leben im Ewigen 
oder in Gott hingestellt wird.?)''In Gott leben hei®Bt eben fiir 
Schleiermacher nichts anderes als das Selbsterlebnis der eigenen, 
volligen Abhangigkeit machen. Das Leben in Gott wirft uns 
auf uns selbst zuriick oder halt uns bei uns selbst fest. 

Nun ist es ja eine Tatsache, die hier natiirlich nicht ab- 
gestritten werden soll, da mit dem Glauben auch bestimmte 
innere Erfahrungen verkniipft sind, in denen es sich um unser 
eigenes personliches Leben oder unser Selbst handelt. Wirk- 


1) Namlich nicht in det Richtung, um die es sich uns jetzt handelt. Er 
hat es gewif in anderer Richtung getan. Er hat das Glaubenserlebnis ,,der 
unbedingten Abhangigkeit weiter, voller gefaft als Schleiermacher es meint 
(s.a.a.O. S. 595). Aber das geht uns hier nichts an. 

2) Vel. Rete Ui: 
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licher Gottesglaube existiert nicht ohne die Begleiterscheinung 
des Gefiihls eigener Abhangigkeit, ohne die der pers6nlichen 
Furcht, der Demut, der Seligkeit oder Erhebung, der Selbst- 
hingabe an Gott und seine Zwecke oder des guten Willens. 
Der bunte Reichtum dieser psychologischen Phanomene, auch 
der lebendige Wechsel in ihrem Auftreten und ihre mannigfache, 
jeweilige Verkniipfung sind mit dem Vorhandensein des Glaubens 
unloslich verkniipft. Und man kann, wie es die moderne 
Religionspsychologie versucht, diese Niederschlage oder un- 
mittelbaren Wirkungen des Glaubens in unserem Selbstleben 
gar nicht scharf und sorgfaltig genug auffassen. Unzweifelhaft 
hat Schleiermacher hier durch seine Entdeckung, da zum 
Glaubensleben die Erfahrung volliger Abhangigkeit gehdrt, den 
Ansto® zu einer religionspsychologischen Beobachtung gegeben, 
die sich jetzt erst anschickt, ihre Netze weit auszuwerfen. Aber 
alle diese Erfahrungen, die der Glaubende an sich selbst macht, 
sind doch eben erst Konsequenzen, Wirkungen eines Grund- 
erlebnisses, in welchem es sich nicht um die eigene Persénlich- 
keit, sondern um den lebendigen Gott, resp. um seinen Christus 
handelt. Ja, alle jene weiteren Erfahrungen, die uns selbst be- 
treffen, wie Abhangigkeitsgefiihl, Seligkeit, Friede werden von 
uns als das, was sie sind, nadamlich als Wirkungen Gottes an 
uns, nur verstanden, wenn wir Gott im Glauben erlebt haben 
und mit unserm Gotteserlebnis an sie herantreten oder sie 
durchleuchten. Das durchaus grundlegende und beherrschende 
im Glauben ist eben das Erlebnis Gottes selber; die Erfah- 
rungen, in denen es sich um uns handelt, sind von durchaus_ 
sekundarer Art. Die Klarheit fiir diesen Sachverhalt, fiir das 
resolute, durchschlagende Herrschaftsverhaltnis Gottes und nicht 
des menschlichen Ich im Glauben fehlt Schleiermacher. Aber 
wie hat diese Verkennung der theozentrischen Beschaffenheit 
des Glaubens in der Theologie des 19. Jahrhunderts weiter- 
gewirkt! Wie umgibt sie uns heute als eine triibende, nicht 
blo®B die Theologie oder das Verstandnis des Glaubenslebens, 
sondern auch das Glaubensleben selber in seiner Wahrheit, 
seiner Energie und seiner Tiefe schadigende Macht! Wir werden 
davon noch genug zu sagen haben. Hier soll jetzt nur darauf 
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hingewiesen werden, wie sich der anthropozentrische Irrtum 
Schleiermachers im letzten Grunde erklart, und damit soll der 
Punkt angeriihrt werden, ‘um den sich der zweite Teil dieser 
Arbeit, der das Erlebnis Gottes im Glauben mit seinen Begleit- 
erscheinungen zu erfassen versucht, drehen wird. Der Glaube 
hingt am Wort von Gott, an der geschichtlichen, menschlichen 
“Kunde von Gott, die uns érreicht. Schon diesen Zusammen- 
“hang von Glaubé und™Wort“ verkennt Schleiermacher. Der 
Glaube bildet sich aber nur dadurch mittels des Wortes, daf 
der Gott, von dem es uns sagt, resp. auch der Christus, den es uns 
in der Form des Evangeliums verkiindigt, fiir uns in unverkenn- 
barer, unentrinnbarer, innerer Bezeugung oder Geistesmacht eine 
schlechthin gegenwéartige, auf uns in unserer konkreten Gegen- 
wart bezogene, lebendige Grofe wird. Glaube ist das noto- 
rische Erlebnis der Selbstvergegenwirtigung Gottes, resp. auch 
_seines_ Christus, durch das menschliche Wort von Gott. Alles 
“Verstandnis des Glaubens hangt an dieser Einsicht in sein 
innerstes Wesen. Eine wie grofe Fiille von Fragen damit ange- 
riihrt ist, braucht hier noch nicht erdrtert zu werden. Wir 
stellen aber schon fest, daf§ Schleiermacher bei seiner Auf- 
fassung des Glaubens oder des Glaubenserlebnisses den ge- 
schichtlich gegebenen Faktor des Wortes von Gott und den tiber- 
historischen Faktor des Geistes Gottes, der dem Inhalt des 
Wortes erfahrbare Gegenwartsmacht verleiht, verkannt hat. Man 
mus — wie grofen Strémungen der gegenwartigen Theologie 
mu dies zugerufen werden! — man muf bei der Beurteilung 
des Glaubens, welche ja das eigentliche und einzige Geschaft 
der Theologie ist, den rechtverstandenen Faktor des Geistes 
Gottes, der beim Wort ist, voll in Rechnung stellen. Dann 
vermag man den Glauben als wirkliches Gotteserlebnis, auch 
als wirkliches Erlebnis Gottes in Christus zu wiirdigen. Hier 
tritt uns heute das gro®te Anliegen der Theologie entgegen — 
ein viel groferes als es die in ihrer Art wertvollen und inter- 
 essanten Programmvorschlige der modernen positiven und 
der modernen Theologie des alten Glaubens verfolgen. Die 
_Geistfrage ist die theologische Kernfrage. Sie sollte es zu allen 
“Zeiten sein; “heute | jist sie es evident, weil sich heute die Theo- 


logie klar um die Glaubensfrage dreht. Weil Schleiermacher 
neben dem Wort von Gott speziell der Geist und seine zen- 
tralen, charakteristischen Wirkungen verkannte, irrte sein Auge 
bei der Wiirdigung des Glaubens und des Glaubenserlebnisses 
von Gott ab auf das Selbst, auf den Menschen mit den er- 
fahrbaren religidsen Niederschlagen in seinem eigenen Innern. 
Schleiermacher wurde so Psychologe, Religionspsychologe und 
schniirte seinen theologischen Charakter tiber die Mafen ein. 
Theologe ist man gerade so viel, als man im Glauben von 
Gott selbst, von lebendiger Gegenwartsberiihrung mit Gott 
selbst, resp. mit Christus, zu sagen weif. Dazu aber gehort 
eine Lehre vom ,,Geist“ oder ein Bekenntnis zum Geist. Das 
Wort des Paulus I. Kor. 2, 9—13 weist hier in unvergdng- 
licher Weise auf den richtigen Weg. An dieser Stelle ist die 
Einsicht Schleiermachers verkiirzt. 

Aber wir sind mit der Aufdeckung der anthroprozentrischen 
Mangel seiner Theologie noch nicht am Ende. Herrmann 
tadelt Schleiermacher, weil er sich in der Auffassung der 
Religion oder des Glaubens zu falscher Apologetik habe ver- 
leiten lassen.') Und Scheel sekundiert ihm in diesem Vor- 
wurf.*) Beide haben dabei die Tatsache im Auge, daf§ Schleier- 
macher versucht hat, die Religion als einen notwendigen 
Bestandteil der menschlichen Natur zu erweisen. Mit dieser 
Naturalisierung der Religion oder des Glaubens, die im Dienste 
einer wissenschaftlichen, gesetzmafigen Erklarung desselben 
steht, soll Schleiermacher die in den Reden ausgesprochene 
geniale Konzeption, da8 der Glaube ein freies, individuelles 
Erlebnis ist, welches iiber der Stufe von Auferungen der 
menschlichen Natur spezifisch hinausliegt, beiseite geschoben 
haben. Es ist mir nun mehr als zweifelhaft, ob die Naturali- - 
sierung oder Vernotwendigung der Religion bei aller Hervor- 
hebung ihrer individuellen Lebendigkeit nicht auch schon 
im Grundtenor der Reden liegt. Der Gott, der in den 
Reden auftritt, scheint mir in seiner Gleichsetzung mit dem 

1) a, a. O. S. 598. 

*) Zeitschr. f. Th. u. K. 1908 H. 1: Die moderne Réligionspsyouta 10, 


»Universum“ die Religion, welche seine Wirkung ist, nicht 
tiber die Stufe einer Naturregung hinauszuheben. Man ge- 
winnt den Eindruck, als ob Herrmann und Scheel dem 
Schleiermacher der Reden irrtiimlicherweise eine Beurteilung 
der Religion beilegen, welche ihrer eigenen Auffassung von der 
Religion als einer Sache der freien Personlichkeit mdglichst 
angenahert ist. Doch das sind Dinge, die uns hier nicht 
weiter zu beschaftigen haben. Wohl aber geht uns der 
Tadel an, den Herrmann und Scheel tiber die Behauptung 
Schleiermachers fallen, da8 die Religion ein allgemeiner, not- 
weniger Naturbestandteil des Menschen sei. Selbstverstandlich 
mu man diesen Tadel unterschreiben. Es fragt sich nur: wie 
kommt Schleiermacher zu solchem Irrtum? Da meldet sich 
von neuem die anthropozentrische Schranke seiner Auffassung 
vom Glauben. Nur wer den Glauben zentral, beherrschend ein 
Erlebnis sein 1a8t, das der Mensch von sich selbst macht, eben 
das Gefiihl von der eigenen, absoluten Abhangigkeit, nur der 
kann von vornherein das Urteil ausbilden, da der Glaube ein 
menschlicher Natur- oder Wesensbestandteil ist. Diese Vorstellung 
‘bekommt mit dem Augenblick den ersten, starken Stof, in 
welchem der Glaube als das vor dem Auge des Theologen 
steht, was er wirklich ist, namlich als das direkte Erlebnis 
Gottes selbst. Freilich gehort dann, um vor der Naturalisierung 
des Glaubens vollig geschiitzt zu sein, auch noch der Gedanke 
des lebendigen Gottes oder des Gattes, der ,,Geist“ ist, dazu, 
dieser Gedanke, den Schleiermacher nicht hatte. Hat man 
diesen Gott, m. a. W., hat man eine Lehre vom ,,Geist“, dann 
wird selbstredend das Erlebnis Gottes, das im Glauben gemacht 
wird, eine freie Tat des lebendigen Gottes, eine freie Selbst- 
vergegenwartigung Gottes durch den Geist in dem, welcher 
glaubt. Dann sieht man: im Glauben ,,erkennt“ uns Gott, und 
im Verfolg davon erkennen oder haben wir ihn (Gal. 4, 
8 u..Q). Schleiermacher aber war, wie Scheel!) richtig her- 
vorhebt, von einer ,,gesamtphilosophischen Anschauung“ ab- 
hangig, ,,die auf eine pantheistische, die Gegensatze von Natur 
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und Geist aufldsende und also gerade dem religidsen nae 
nis widersprechende Metaphysik hinauslief.“ 

Nun hat ja doch aber Schleiermacher bei aller Energie, 
mit welcher et das menschliche Selbst in den Mittelpunkt des 
Glaubens riickte, bei aller Energie, mit welcher er also 
Religionspsychologe war, zugleich Theologe sein wollen. Er 
hat Aussagen iiber Gott selbst (iiber Eigenschaften oder Hand- 
lungsweisen Gottes?)) tun, er hat also in der Tat den Glauben 
als Erlebnis Gottes behandeln wollen. Wir haben es doch bei 
ihm mit einer deutlichen Bejahung der Theologie, mit der 
Uberzeugung, da Gottes Wirklichkeit fiir uns im Glauben 
erreichbar ist, zu tun. Seine Glaubenslehre ist zugleich Theo- 
logie. Aber wie kommt Schleiermacher von dem Selbsterlebnis 
unserer unbedingten Abhangigkeit, welches der Glaube bildet, 
zu Gott? Nach der beriihmten Angabe des § 4, der Glaubens- 
lehre ist Gott das ,,.Woher“ des absoluten Abhangigkeitsgefihls. 
Wir miissen in diesem unseren Selbsterlebnis, in dieser unserer 
Icherfahrung, welche uns im Glauben gegeben ist, ihre be- 
wirkende Ursache fassen, dann haben wir Gott. Wir verfiigen 
iiber den eigentiimlichen religidsen Niederschlag in unserem 
Innern, iiber das unbedingte Gefiihl unserer Abhangigkeit. Wir 
verfiigen tiber dies konkrete, handgreifliche Stiick Selbst- 
erfahrung. Aber in und mit diesem Produkt k6nnen wir unter 
Anwendung des Kausalgesichtspunktes die bewirkende Ursache 
erreichen: Gott, den Unbedingten. Man braucht keinen Kenner 
der Geschichte der Theologie des 19. Jahrhunderts an die 
miachtige Wirkung dieses scheinbar so einfachen, scheinbar 
rettenden Gedankens zu erinnern. Die ganze echte Erlangef 
Theologie mit ihren Absenkern steht, wie wir alsbald verfolgen 
werden, als Beleg fiir jene Wirkung da. Man mache sich jetzt 
nur den Zauber dieser Theorie, die noch heute allerlei Sinne 
beherrscht, klar. Was kann uns nun, wenn sie richtig ware, 
der Zermalmer Kant schaden? Was schadet uns sein unent- 
rinnbarer Nachweis, da Gott unserem theoretischen Erkennen 
schlechtweg unerreichbar ist? Da kein Verstandesweg in der 


1) Glaubenslehre § 30. 


Welt oder von der Welt zu Gott fiihrt? Wir haben die 
Schlinge, welche diese Wahrheit um unsere reale Erkenntnis 
Gottes zu legen drohte, zerrissen. Wir wissen ja mit Schleier- 
macher von einer handgreiflichen, evidenten Erfahrung Gottes. 
In dem, was man Glaube nennt, liegt sie vor uns. Der Glaube 
bildet namlich eine eigentiimliche, nicht abzustreitende, wirklich- 
keitsstarke Beschaffenheit unseres personlichen Innenlebens: 
“nach Schleiermacher das von uns auffaSbare Gefiihl unserer 
absoluten Abhangigkeit. In diesem Stiick unserer inneren Wirk- 
lichkeit, das so real, so erfaBbar ist, wie wir selber, haben wir 
den Niederschlag Gottes in uns. Gott begegnet uns hier in 
seiner kundbaren Wirkung. In dieser seiner Wirkung, von 
dieser seiner Wirkung aus erfassen wir ihn. — Ja, wenn es 
so ware, es ware freilich einfach, und die Theologie ware aus 
allen Miihen heraus. Aber dieser Erfahrungsweg fiihrt in die 
Irre. Zunachst kann niemand von irgend einer religidsen Ich- 
erfahrung aus, ob sie nun Abhangigkeitsgefiihl hei8t oder 
'Friede oder Seligkeit oder Weltiiberlegenheit oder auch guter 
_ Wille — niemand kann von ihr aus irgendwie zwingend, mit 
dem Rechte objektiver Wahrheit, zu Gott gelangen. Ware 
- das méglich, so hieBe das nichts anderes als dies, da® zwischen 
diesen Erfahrungen, die wir an uns selbst machen, und Gott 
dem Herrn das Verhaltnis der Notwendigkeit, der naturhaften 
kausalen Verkettung bestande. In der Wirkung mit Sicherheit 
die bewirkende Ursache fassen, das 'Setzt voraus, dafs} das Band 
zwischen Ursache und Wirkung ein Naturband, ein Band der 
Nothwendigkeit ist. Aus einer chemischen Verbindung kann 
man mit Sicherheit die Elemente ablesen, welche die Ver- 
bindung herstellen. Aber was wird aus dem lebendigen Gott, 
wenn jener Schlu8 von unseren religidsen Erfahrungen auf ihn 
sachlich berechtigt ware! Gott hort dann auf der Freie, der 
Herr zu sein, der uns Erfahrungen von sich in souverdner Selbst- 
bestimmung zuteil werden lat. Seine freie Liebe, seine Gnade, 
die ihn veranlaBt, an unserer Seele in lebendigen Wirkungen 
zu handeln, geht dann in die Briiche. Also zu dem lebendigen 
Gott, der Majestat und freie Liebe ist, fiihrt dieser Erfahrungs- 
weg jedenfalls nicht. Er fihrt zu einer Naturgro8e, deren 
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Wirkungen auf uns starr und notwendig sind. Man kann es 
allenfalls verstehen, da Schleiermacher diesen kausalen Weg 
von der religidsen Selbsterfahrung aus einschlug. Sein Geftihl 
absoluter Abhangigkeit oder Bedingtheit, das man nicht, wie 
Herrmann es versucht '), umdeuten darf, kann allerdings als das 
naturhafte Produkt einer naturhaft gedachten GrofSe: Gott vor- 
gestellt werden. Aber wie man etwa von der Erfahrung der 
Demut, der Seligkeit oder des guten Willens aus in einem 
zwingenden Schlu®verfahren auf den allmachtigen Gott der 
freien Gnade als ihren Produzenten kommen will, das ist nicht 
einzusehen. Es zeigt sich hierin, was Schleiermacher und allen 
denen, die in seiner Bahn gehen, gegentiber immer wieder be- 


tont werden muff: will man bestimmte seelische Selbsterleb-__ 


nisse als AuSerungen Gottes bewerten und von ihnen aus Gott 


erfassen, dann mu man Gott zuvor kennen. Man mufs mit 
der Erkenntnis, mit der Gewifheit Gottes an solche Erfahrungen, 
wie etwa die Stimmung des Friedens oder die Freiheit des 
Willens zur Selbstverleugnung herantreten, dann kann man in 
ihnen Gott wirksam sehen, und dann werfen sie ihr Licht zu- 
riick auf Gott. So bleibt trotz Schleiermachers vermeintlichem 
Erfahrungsweg immer noch die Frage offen: wie erreichen 
wir Gott, wie kommen wir an seine Realitat? Wir kénnen 
nun aber auch den Fehler deutlich sehen, in den Schleier- 
macher an dieser Stelle verfallen ist. Er liegt in seiner anthropo- 
zentrischen Auffassung des Glaubens. Statt da er uns den 
Glauben als ein wirkliches, an Wort und Geist gebundenes Er- 
lebnis Gottes sehen la®t, stempelt er ihn beherrschend zu einem 
menschlichen Selbsterlebnis. Von diesem Selbsterlebnis aus 
will er dann riickschlieSend mit objektiver Sicherheit zu Gott 
gelangen. Aber das geht niemals. Gottes Freiheit und Souve- 
ranitat vertragt es nicht, da8 man ihn zwingend, wie eine 
Naturursache, in Seelenzustanden, die den Menschen, das Ich 
zum Mittelpunkt haben, oder von solchen aus zu fassen unter- 
nimmt. Gott wird nur mittels seiner direkten__Selbstoffen- 
barung im Menschen erfaSt. Der theozentrisch bestimmte Glaube 
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_ist das Erlebnis Gottes, und an ihm hangt alle Erkenntnis Gottes. 


— Aber dies, was bis dahin gegen die Brauchbarkeit des 
Schleiermacherschen Erfahrungsweges eingewandt ist, bildet 
nur das erste, was hier zu sagen ist. Der anthropozentrische 
Irrtum Schleiermachers la8t sich noch nach einer anderen Seite 
hin verfolgen. Dieser neue Einwand gegen ihn soll hier nur 
eben markiert werden; seine Ausfiihrung bleibt der alsbald 
folgenden Auseinandersetzung mit der Erlanger Theologie vor- 
behalten. Sobald man, wie Schleiermacher das in seiner origi- 
nellen Weise will, in gewissen religidsen Erfahrungen, die uns 
selbst zum Gegenstande haben, also Schleiermacher im Gefiihl 
von unserer unbedingten Abhingigkeit, andere etwa in unserer 
Furchtstimmung oder unserer Seligkeit oder unserem guten 
Willen, die Wirkung Gottes sieht, die uns Gott erkennbar 
macht, ist auf alle Falle ein Ergebnis unvermeidlich. Die Art 
und Gré®e dieser Selbsterfahrungen wird dann das Mag fiir 
Gott. Wir konnen dann von Gott, von dem, was er vermag, 
von dem, was er will, gerade soviel aussagen, als wir in der 
Form jener Erfahrungen an uns selbst beobachten. Aber 
weifs nicht der Glaubende, daf§ Gott sehr viel grofer ist als 
unser erfahrbares religids-sittliches Innenleben? Grofer, als 
unsere halbe Furcht vor ihm, unser schwankendes Seligkeits- 
gefihl, unser kleines Vertrauen, unser unfester guter Wille es 
etraten laBt? Und selbst wenn diese religidsen Icherfahrungen 


_ uns konstant Vollkommenes vor die Augen fiihren, was sie nicht 


tun, wir wiirden dennoch Gott und seine Herrlichkeit, auch 
die seines Christus, niemals mit diesem menschlichen Mage 
messen koénnen. Gott geht nicht auf in den engen Umfang 
und in den mehr oder weniger gebrochenen Charakter unseres 
persénlichen religidsen oder geistlichen Besitzes. Wer erfahrt 
denn étwa in seinem eigenen Frieden den weltversodhnenden 
Gott, wer erfahrt in seiner eigenen Gewissensangst den all- 
wissenden und allgegenwartigen? Hier zeigt sich wieder die 
Gefahr der anthropozentrischen Betrachtung. Sie schniirt die 
Wahrheit und Groffe Gottes ein. Es ist etwas ganz anderes, 
da wir, wenn wir Gott durch sein Erlebnis im Glauben kennen, 
auch imstande sind, in allerlei Folgen und Begleiterscheinungen 
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des Glaubens, die an uns selbst zutage treten, die Wirkung 
Gottes zu sehen und in ihnen Belege, wenn auch begrenzte 
Belege, fiir seine Herrlichkeit zu finden. Diese Tatsache bleibt 
voll bestehen. Aber niemals deckt uns das, was wir an religi- 
6sem oder geistlichem Besitz, an neuem Leben oder wie man 
es nennen will, in uns selber beobachten oder erfahren, die 
Wirklichkeit Gottes in ihrer Gré®e auf. Diese geht weit iiber 
das alles hinaus. Wir werden noch davon h6ren, wie sehr 
wir auch heute wieder aus analogen Griinden in der Gefahr 
einer energischen Verkleinerung Gottes stehen. Diese Gefahr 
liegt mit dem Augenblick vor, in welchem wir den Stand 
unseres eigenen geistlichen Besitzes zum Mafistab fiir Gottes 
Wirklichkeit und Gro®e machen. 

Den Lesern der Glaubenslehre Schleiermachers mufte nun 
von jeher der Inhalt des § 30 auffallen, der vorhin schon 
fliichtig angeriihrt wurde. Indem wir dieser Beobachtung nach- 
gehen, fassen wir das Letzte, was jetzt iiber die anthropo- 
zentrische Schranke, die Schleiermachers theologischer Haltung 
anhaftet, zu sagen ist.1) Schleiermacher spricht sich hier 
prinzipiell tiber den Inhalt der christlichen Glaubenslehre, d. h. 
ja also in nuce iiber den Inhalt der Theologie aus. Er be- 
merkt: ,Alle Satze, welche die christliche Glaubenslehre auf- 
zustellen hat, kénnen gefaSt werden entweder als Beschaffen- 
heiten menschlicher Lebenszustande, oder als Begriffe von 
gottlichen Eigenschaften und Handlungsweisen.“”) Beides ver- 
steht man von der bisher charakterisierten theologischen Position 
Schleiermachers aus ohne weiteres. Die Glaubenslehre hat es 
in dem Glauben mit menschlichen Lebenszustanden zu tun, 
eben mit dem frommen Abhangigkeitsgefiihl in seinen ver- 


schiedenen Formationen oder Auswirkungen. Die Glaubens- 


lehre soll aber hierbei nicht stehen bleiben. Sie soll zugleich 
wirkliche Theologie sein. Sie soll die Realitat Gottes oder, 
wie Schleiermacher es ausdriickt, die gdéttlichen Eigenschaften 


1) Vgl. fiir das Folgende in seiner Weise auch Frank, Gesch. usw. der 
neuen Theologie, 4. Aufi. S. 105 f. 

*) Die weitere, 3. Angabe, welche Schleiermacher hier macht, kann, weil 
sie fiir die Zwecke dieser Untersuchung belanglos ist, beiseite bleiben. 
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und Handlungsweisen zum Ausdruck bringen. Und dieses 
Zweite vermag ja, wie sich uns friiher gezeigt hat, die Glaubens- 
lehre im Sinne Schleiermachers auch. Denn Gott ist das 
»Woher“ der menschlichen, frommen Lebenszustande oder ihres 
einheitlichen Inbegriffs, des unbedingten Abhangigkeitsgeftihls. 
Indem man dies Zweite hat, hat man auch Gott. Insoweit ist 
diese Angabe des § 30 vollig verstandlich. Auch das versteht 
man unmittelbar, da Schleiermacher im 2. Abschnitt des Para- 
graphen die erste Art von Satzen, eben die Beschreibungen 
frdtamer Lebenszustaénde oder die religionspsychologischen Er- 
orterungen als die Grundform der Satze, welche in der Glaubens- 
lehre vorgetragen werden miissen, hinstellt. Wirkliche theo- 
logische Satze gibt es fiir Schleiermacher nur als Folgerungen 
aus diesen anderen. Aber was soll man nun dazu sagen, dafs 
Schleiermacher im 3. Abschnitt des betreffenden Paragraphen 
bemerkt: es scheint, ,,daf§ die christliche Glaubenslehre nur 
jene Grundform folgerecht durchzufiihren habe, um die Ana- 
lyse der christlichen Frommigkeit zu vollenden, da sie die 
'beiden anderen aber als tiberfltissig ganzlich beiseite stellen 
konne“? Hier meldet sich deutlich bei Schleiermacher die 
Neigung, auf die Rolle des Theologen, der die Wirklichkeit 
und Wahrheit Gottes mit guten Griinden ausdriickt, zu ver- 
zichten. Denn wie die weitere Auseinandersetzung an der 
angeftihrten Stelle zeigt, halt Schleiermacher diese Reduktion 
der Glaubenslehre auf die Beschreibung der christlichen Frommig- 
keit (und darin auch der Frémmigkeit iiberhaupt) fiir durchaus 
einwandfrei. Er hebt ja ausdriicklich hervor, daB es nur die 
Ricksicht auf den kirchlichen Gebrauch der Glaubenslehre ist 
welche dazu veranlassen muf, nicht bei Aussagen iiber unseren 
Glauben oder unsere Frommigkeit stehen zu bleiben, sondern 
auch zu wahrhaft theologischen Aussagen fortzuschreiten. Ich 
sehe nun von dem peinlichen Eindruck ab, den diese praktisch- 
kirchliche Riicksicht, die Schleiermacher empfiehlt und der er 
seine bessere Einsicht von der Aufgabe der Glaubenslehre 
opfert, hervorrufen mu8.1) Aber was hier betont werden mu®, 
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das ist dies. Nirgends in Schleiermachers epochemachender 
Arbeit spricht sich die ganze Kraft seiner anthropozentrischen 
Betrachtung des Glaubens, die ganze Macht, welche der anthropo- 
zentrische Gesichtspunkt iiber seine Theologie ausiibt, deutlicher 
aus wie hier. Er konnte darauf verzichten, in seiner Theologie 
von Gott zu reden. Er konnte sich auf Beschreibungen 
menschlicher Frémmigkeit, auf religionspsychologische Be- 
obachtungen beschranken. Er koénnte eine Theologie treiben, 
die nicht, um Paul Jaegers vielbesprochenen Ausdruck?) zu 
wiederholen, nichts von Gott wei, wohl aber: die von Gott 
nichts sagt. Er kénnte in seiner Theologie am Menschen, an 
der Religion haften bleiben. Man versteht diese Haltung 
Schleiermachers nur, wenn man sich den leitenden Gesichts- 
punkt dieser kurzen Erdrterung tber ihn vor die Seete riickt, 
namlich die Tatsache, da iam der Glaube beherrschend, durch- 
schlagend Selbsterlebnis des Menschen ist und nicht Erlebnis 
Gottes, da der Mensch im Glauben entscheidend bei sich ist 
und nicht bei Gott. Warum sagen uns die Verehrer Schleier- 
machers, die wir heute wieder in grofen Scharen um uns 
haben, nicht mehr von diesem entscheidenden Manko seiner 
Theologie? Warum lassen sie uns nicht an der zentralen Stelle 
aller Theologie, namlich in der Auffassung des Glaubens, die 
eigentiimliche Schranke Schleiermachers sehen? Man kann sie 
sehen und kann doch fiir seine reformatorische theologische 
Gro®e das Auge offen haben. Schlieflich heiSt doch Theologe 
sein nichts anderes wie: aus dem wahrhaftigen Erlebnis Gottes 
heraus klar und voll von Gott selbst und von seinem Christus 
reden. 

Wir konnen uns nun nicht mehr wundern, daf§ selbst die- 
jenigen religionswissenschaftlichen Theologen der Gegenwart, 
welche der ,,Theologie“ nur die Erkenntnis der subjektiven 
positiven Religionen, speziell des Christentums, und ihres 
historischen Zusammenhanges zuweisen, dagegen die Beant- 
wortung der Frage nach Gott oder nach der Wahrheit der 
Religionen von den Grenzen der Theologie entfernen, sich auf 


1) Siehe ‘Christl. Welt 1905 Nr. 25 Sp. 579. 


Schleiermacher berufen. Der groSe Mann hat in’der Tat zu- 
erst die Nadel der Theologie, die auf Gott weisen mu, aus 
ihrer sachgemafien Richtung gebracht. Er hat sie auf die 
Religion und zwar auf den Menschen in der Religion gelenkt. 
Und als sie unter seinen eigenen Handen in ihre naturgemafe 
Richtung zuriickstrebte, hat er ihr zwar nicht widerstanden; er 
ist auch wirklicher Theologe gewesen und nicht blo Anthro- 
pologe, wie jene modernen Religionswissenschaftler. Aber er 
hat geurteilt, notig sei es nicht, da Gott der Magnet fiir die 
Nadel der Theologie sei; sie konnte wohl auch bei der Religion 
oder Frommigkeit, d. h. beim Menschen, verharren. Damit hat 
er eine Bahn freigemacht, auf der sich heute eine breite, an 
echten theologischen Gesichtspunkten gemessen eigentlich un- 
faBliche theologische Bewegung halt. Wir erleben heute eine 
Theologie, die sich entschlossen von Gott abkehrt, oder besser: 
die diese Tendenz hat, denn ganz bringt sie es bekanntlich 
nicht fertig: sie stellt ihn unwillkiirlich doch so oder so in 
Rechnung und arbeitet dogmatisch. Aber wir diirfen nicht 
_verkennen: Schleiermacher hat diese vermeintliche Theologie 
inauguriert. Nur die Rticksicht auf den Gebrauch im Leben 
der Kirche hielt ihn davon zurtick, sie in seiner Weise, namlich 
auf Grund beschrankterer Beobachtung des religidsen Lebens, 
als sie heute vollzogen wird, und ohne die durchgehende An- 
wendung des Entwicklungsgedankens durchzuftihren. 

Und noch eins. Am Himmel der heutigen Theologie steigt 
das neue Gestirn der Religionspsychologie auf.1) Sie will uns 
die charakteristischen Erscheinungsformen des subjektiven, reli- 
gidsen Lebens, seine Gefiihlserregungen, seine Stimmungen, 
seine Gedanken und Anschauungen, seine Willenstriebe, in ihrer 
bunten Vielseitigkeit, aber, soweit es geht, auch in ihrem Zu- 
sammenhang und in ihrer Gesetzmafigkeit vorfiihren. Ein 
Forschungsgebiet von unendlicher Ausdehnung in bezug auf 
seine konkreten Objekte, aber auch von eigentiimlichem Reiz 
fiir unsere Gegenwart, die so ‘intensiv in alle Lebenstiefen der 


1) Vel. dafiir den oben zitierten Vortrag yon Scheel in Zeitschr. fiir Th. 
u. K. 1908 Heft 1 und die religionspsychologische Literatur, auf die er verweist. 
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Menschenseele, und nicht zum wenigsten in ihre religidsen, zu 
blicken versucht, liegt hier vor uns ausgebreifet. Es fesselt 
um so mehr, als wir neuerdings hervorragende Arbeiten haben, 
welche das flutende, reichbewegte, religidse Leben bestimmter, 
einheitlicher Menschengruppen aus. eigenster Anschauung 
schildern und nicht blo Buchschilderungen von religidsen 
Vorgangen wiederholen. Dahin gehért das Werk des Missionars 
Spieth iiber die Ewe-Stamme,’) ebenso das des Missionars 
Warneck: Die Lebenskrafte des Evangeliums (Missionserfah- 
rungen innerhalb des animistischen Heidentums)*), und die 
zielbewuBt anwachsende Literatur der einheimischen religidsen 
Volkskunde. Dahin auch die zusammenfassende Arbeit des 
Amerikaners James: Die religidse Erfahrung in ihrer Mannig- 
faltigkeit.*) Es ist nun kein Zweifel: diese religionspsycho- 
logische Forschung hat in Schleiermacher einen Vorlaufer 
groBen Stils. Dazu macht ihn seine eindringende Analyse der 
Religion, dazu aber auch seine Anschauung, da das psycho- 
logische Grundwesen der Religion, eben das unmittelbare Geftihl 
unbedingter Abhangigkeit, tiberall die Form eines individuell 
gearteten Erlebnisses habe und in ungezahlten individuellen 
Bildungen auftrete. Scheel hat treffend gezeigt,*+) wie diese 
Verdienste Schleiermachers um die Religionspsychologie nur 


aus einer vielseitigen Beeinflussung Schleiermachers zu erklaren | 


sind, in welcher Kantische, sehr wahrscheinlich auch Herdersche, 
Schellingsche und sonstige Anregungen eine Rolle spielen. 


Scheel hat aber auch darauf hingewiesen, da Schleiermacher — 
sich selbst und die nachfolgende deutsche Theologie um die 


Wirkung seiner religionspsychologischen Entdeckungen gebracht 
hat. Es ist bei dem bloSen Ansatz zu einer empirischen 
Religionspsychologie in Schleiermacher geblieben. Welche 
Irrttimer Schleiermachers an dieser Stelle hemmend wirkten, 
haben wir hier nicht zu untersuchen. Die Theologie der 
Gegenwart hat ja nun unstreitig alle Veranlassung, sich dessen 
zu freuen, wenn die Anregung zu _ religionspsychologischen 


1) Berlin 1906. | ?) Berlin 1908. 
®) Ubersetzt von Wobbermin Leipzig 1907. ‘) a.a.O. S. 9—I1. 
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Studien, welche in Schleiermachers Arbeiten, vor allem doch 
in seinen Reden enthalten ist, auf die heutige Forschung kraftig 
einwirkt. Aber man darf den Wunsch nicht unterdriicken, daf 
die Ausdehnung der religionspsychologischen Arbeit nicht zu 
einer weiteren Schadigung der eigentlichen und wahrhaftigen 
theologischen Interessen fiihre, als wir sie bereits erleben. Die 
Gefahr liegt deutlich vor. Das unendliche Feld des Menschlich- 
Religidsen mit der bunten Fiille seiner Gewachse, der geraden 
und verbogenen, der leuchtenden und dunklen, kann den Sinn 
fiir, die Beantwortung der stillen, grofen Gottesfrage, auch der 
Christusfrage, damit aber eben fiir die Beantwortung der Frage 
nach der Wahrheit der Religion und der Religionen noch 
weiter schwdchen. Dieser anthropozentrische Schaden unserer 
theologischen Situation kdénnte aus Schleiermacher Nahrung 
ziehen. Es ist dringend zu wiinschen, daf§ nicht blo der 
Psychologe Schleiermacher, sondern der Schleiermacher, den 
doch das tiefe Streben, wirklicher Theologe zu sein, wenn er 
es auch in einer unhaltbaren Weise befriedigte, nie verlie®, 
_regulierenden Einflu8 auf unsere gegenwdrtige Arbeit ge- 
winnt. 
Damit kénnen wir von Schleiermacher Abschied nehmen. 
Er hat Recht: Glaube und Theologie gehéren zusammen. Was 
sich nicht als zum personlichen Glauben gehorig, als mit ihm 
lebendig verwachsen nachweisen lat, das hat ein fiir alle mal 
keinen Platz in der Theologie. Mit diesem Grundgesichtspunkt 
ist die Theologie allerdings an den Menschen, an das glaubige 
Ich gebunden. Wir Theologen kommen, wie Ihmels es aus- 
driickt, ,,iiberall tiber den Bannkreis der Subjektivitat schlechter- 
dings nicht hinaus“.1) Der Mensch mit seinem Glauben ist, 
wie Kahler es nennt, die _,,theologische Voraussetzung“.”) In 
“diesem Sinne, eben als Glaubenstheologie, ist die Theologie 
Erfahrungssache; nur sei hier noch einmal auf die Notwendig- 
keit einer Naherbestimmung des vieldeutigen Begriffs der Er- 


") Vgl. die christl. Wahrheitsgewifheit, ihr letzter Grund und ibre Ent- 
stehung 2. Aufl. S. 373. 
®) Vgl. die Wissenschaft dér christl. Lehre 3. Aufl. 11, 15. 
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fahrung verwiesen, die spater folgen soll. Aber alles kommt 
darauf an, da man sich von Schleiermacher in dem Verstandnis 
des Glaubens und in der Verwertung des Glaubens fiir die 
Erkenntnis Gottes, fiir die Auffassung der Herrlichkeit Gottes 
und seines Christus, entfernt. Aus dem Zentrum des Glaubens_ 
mu8 der Mensch, mu8 das Ich heraus. Jeder Gedanke daran, 
da8 der Glaube zentral Selbsterlebnis, Selbsterfahrung sei, und 
wenn sie noch so tief, noch so reich oder bunt, etwa als ein 
Inbegriff eigener Stimmungen oder Erhebungen oder Willens- 
regungen gefa®t wiirde, mu8 schwinden. Der Glaube ist zentral 
Gotteserlebnis, Gotteserlebnis aber durch das Wort von Gott — 
und durch Gottes lebendigen Geist. Das Wort von Gott aber_ 
ist auch das Wort von Christus; ja an Christus ist sein be- 
herrschender Inhalt gebunden. Und der Geist Gottes; der uns 
Gott durchs Wort wahrhaftig in direkter Gegenwart erleben_ 
laBt, 14Bt ihn uns so erleben, dafS er uns zugleich das Erlebnis 
Christi, die direkte Vergegenwartigung Christi schenkt. Das 
volle Erlebnis Gottes im Glauben schlie8t das Erlebnis Christi 
ein. In diesen kurzen Strichen, mit denen wir uns von Schleier- 
macher abriicken, kommen die tiefsten, entscheidenden Gesichts- 
punkte und Aufgaben der Theologie zum Ausdruck, die Ge- 
sichtspunkte einer wahrhaft theozentrischen Theologie, die als 
solche zugleich, rechtverstanden, christozentrisch ist. Man hat 
geurteilt, im Sinne Schleiermachers miisse es strenggenommen 
heiBen: ich glaube an mein Geftihl, namlich an das der un- 
bedingten Abhingigkeit, und von da aus glaube ich an Gott. 
Die Auffassung ist nicht unberechtigt. Ebenso kann es von — 
der Haltung anderer Theologen, auf die wir noch kommen 
werden, heifen: ich glaube an meine praktische Vernunft oder 
an mein Gewissen und deshalb auch an Gott. Es ist aber 
notwendig, daB der Glaube die direkte, ungebrochene Richtung 
auf Gott und auf seinen Christus hat, da er den Menschen, 
das Menschliche und die Welt von Gott aus fasse, nicht um-— 
gekehrt; ebenso wie der Glaube aber auch die Theologie. — 
Die Erlanger Es fiihrt eine gerade methodische oder prinzipielle Linie — 
(Hoteac.von det Theologie Schleiermachers zu der Erfahrungs- oder _ 
eons Bewubtseinstheologie der groBen Erlanger, Hofmann und Frank. — 


Herrmann hat diesen Zusammenhang noch kiirzlich wieder mit 
‘aller Deutlichkeit aufgedeckt,1) und es hat gar keinen Sinn 
ihn irgendwie abzuschwachen oder zu verhiillen. Soweit 
Schleiermacher wirklicher Theologe und nicht blo Religions- 
psychologe ist, hat er in Hofmann und mit Hofmann in Frank 
die geradlinigen Fortsetzer seiner Methode, die hier so wenig 
wie irgendsonstwo eine formale Sache ist, sondern mit dem 
inhaltlichen Verstandnis des Glaubens bestimmt zusammen- 
hangt. Ja, man darf mit Herrmann behaupten, daf Hofmann 
die prinzipiellen theologischen Tendenzen Schleiermachers 
Kdnsequenter, geschlossener durchgefiihrt hat, als es dieser in 
‘seiner Glaubenslehre mit der Uneinheitlichkeit ihrer methodi- 
schen Haltung, mit der inneren Disparatheit ihrer verschiedenen 
Schichten fertig gebracht hat. 
An einer Stelle ist ja nun freilich der Abstand zwischen 
Schleiermacher und diesen Erlanger Fiihrern elementar und 
mdachtig. Man kann nicht sagen, da® iiber ihn bereits die ge- 
niigende Klarheit herrschte. Man sieht weithin den Ruhm 
Schleiermachers darin, da er der Theologie die christo- 
zentrische Gestalt gegeben habe. Das soll eine seiner grd#ten, 
unverganglichen Gaben an die Theologie des 19. und 20. Jahr- 
‘hunderts sein. Nun ist das ja allgemein bekannt und braucht 
hier nicht weiter unterstrichen zu werden, da® Schleiermacher 
den christozentrischen Charakter der Theologie in seiner christ- 
lichen Glaubenslehre selber briichig gelassen hat. Aber das 
‘ist es nicht, was uns hier zu denken gibt. Es bedarf einer 
Verstandigung dariiber, in welchem Sinne Schleiermacher 
‘iberhaupt den christozentrischen Gesichtspunkt handhabt. 
Dann tut sich die eigentiimliche Distanz zwischen den 
Erlangern und ihm auf, an welcher der Wahrheitswert der 
Erlanger Theologie nicht zum wenigsten hangt. Was ist 
Christus fiir Schleiermacher? Der vollkommene Trager der 
“Religion oder der Frémmigkeit, des schlechthinnigen Abhangig- 
“keitsgefiihls, in unserer geschichtlichen Welt. Diese religidse 
_ oder unsiindliche Vollkommenheit ist ein eigentliches Sein Gottes 
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in inm. Und durch sie ist er der urbildliche Erldser der ge- 
schichtlichen Menschheit. Dieser Christus erhebt sich prinzipiell 
nicht iiber die Stufe des religidsen Menschen. Was von dem 
Sein Gottes in ihm, von seiner unsiindlichen Vollkommenheit, 
von seiner urbildlichen Erloserkraft gesagt wird, halt sich klar 
und streng im Rahmen der menschlichen Religiositat, der 
héchstgesteigerten vollkommenen Religiositat. Das Sein Gottes 
in ihm geht in seiner Religiositat auf. Das Grundwesen aller 
Religion erscheint in ihm, wirkt durch ihn in vollendeter, 
lebendiger Potenz. Sowie man diesen Christusgedanken vor 
der Seele hat, sieht man: Die christozentrische Haltung der 
Schleiermacherschen Theologie ist tatsachlich eine anthropo- 
zentrische, keineswegs eine theozentrische. Auch der Christus 
Gottes dient bei Schleiermacher trotz sciner prinzipiellen Ver- 
setzung in den Mittelpunkt der Theologie in Wirklichkeit dazu, 
Gott aus diesem Mittelpunkt zu verdrdngen und den Menschen 
in ihn hineinzuschieben. Absichtlich wurde von dieser weiteren, 
tiefdringenden anthropozentrischen Schranke Schleiermachers 
friiher noch nicht gesprochen. Jetzt macht ihre Bezeichnung 
den Aufstieg der Erlanger iiber Schleiermacher deutlich. Man 
vergegenwartige sich nur noch einen Moment in einigen grofen 
Strichen die theologische Gesamtsituation, wie sie bei Schleier- 
macher vorliegt. Im Glauben, mit dem es die Theologie zu — 
tun hat, ist der Mensch prinzipiell bei sich, hat er sich, erlebt 
er sich. Im _ christlichen Glauben, an den die christliche 
Theologie gebunden ist, hangt der Mensch: mit seinem Selbst- 
erlebnis der Erldsung an Christus. Aber indem dies der Fall 
ist, hangt er an dem Menschen mit der vollkommenen Reli- 
giositat, in diesem Sinne an dem Erloser. So ist die Theologie 
klar und streng auf den Menschen gewiesen. Sie ist in allen 
ihren maSfgebenden Beziehungen anthropozentrisch. Gott hat 
sie immer nur im Banne des Menschlichen und, was entscheidend 
ist, in dem Maf®e des Menschlichen. Wenn sie sich um 
Gott bekiimmert, nach Gott fragt — sie kommt nie tber die 
Stufe des Menschlichen hinaus. Wahrhaft Gottliches haben 
wir, nirgends; wir haben immer nur Menschliches, das sich auf 
Gott zurtickfiihrt. Gott bleibt immer im Hintergrunde. Der 


christozentrische Charakter der Theologie andert daran nach 
Schleiermacher gar nichts. Man muf das sehen, um den Lob- 
preis der christozentrischen Haltung Schleiermachers,. der 
natiirlich der Theologie der Aufklarung gegentiber in be- 
stimmten Grenzen gilt, eben in diesen Grenzen zu halten. Der 
wohlklingende Titel der christozentrischen Methode deckt in 
der Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts manche verschobene 
und verkiirzte Auffassung Gottes und seiner Wahrheit. Wir 
werden das noch sehen. Dies gilt aber gerade auch von dem 
Begriinder der christozentrischen Methode. Indem er sie ein- 
fiihrte, band er die Theologie mit festem Griff an den Menschen, 
an die Religion statt an Gott, an Gott nur in der Schranke 
und dem Mafie des Menschlich-Religidsen. Die volle Selbst- 
offenbarung Gottes in Christus und die Herrlichkeit Gottes, 
welche vermoge dieser Offenbarung fiir uns erreichbar ist, 
wurde so anthropozentrisch verdunkelt und verkiirzt. Alle 
neueren Str6mungen der Theologie, welche Gott oder 
Gottes Offenbarung in die menschliche Religion und ihre 
Geschichte einzufangen unternehmen, statt dafi sie Gottes 
Selbstoffenbarung zum _ selbstandigen Grund der Religion 
und diese zu ihrer Wirkung machen, haben in Schleier- 
macher ihren Fiihrer oder Gewadhrsmann. Das wissen sie 
auch, und deshalb strahlt ihnen sein Gestirn in so vollem 
Glanz. 

Die Erlanger Theologen haben''nun Christus nicht als ur- 
bildlichen religidsen Menschen, nicht als religidsen Heros vor sich, 
der sein gotterfiilltes, religisses Leben vermeintlich an andere, 
die es entbehren, weitergibt und sie so erldst. Ihr Christus steht 
_in einer ewig-personlichen Gemeinschaft mit Gott, die ihn fiir uns 
zum Grund unserer Religion, zum Gegenstand unserer Anbetung 
macht, die ihn uns gegentiber bei aller seiner Menschlichkeit 
fest auf die Seite Gottes riickt. Mit dem Augenblick also, in 
welchem die Erlanger, auSfer den vorhin genannten gerade 
auch Thomasius, die Theologie christozentrisch gestalten, wird 
sie ihnen wahrhaft theozentrisch. Diese Angabe bedarf aber 
noch einer Naherbestimmung, damit sie ganz einleuchtend wird. 
Indem wir die geben, deuten wir auch wieder auf wichtige 
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Probleme des zweiten Teils dieser Arbeit hin, die dort in der 
Erérteruug iiber das Erlebnis Gottes, welches der Glaube 
macht, ihre Erledigung finden sollen. Die Anwendung der 
christozentrischen Methode in der Theologie ist nur unter einer 
Bedingung theozentrisch. Dann namlich, wenn es nicht der ge- 
schichtliche, ,,historische“ Jesus Christus ist, den man in den 
Mittelpunkt der Theologie riickt, sondern der, um Kahlers 
originellen Ausdruck zu gebrauchen, ,,tibergeschichtliche“, oder, 
vielleicht deutlicher: der lebendig-gegenwartige. Der geschicht- 
liche Christus ist ja eine Figur der Vergangenheit. Wir héren 
von ihr, wie von Luther oder Friedrich dem Groen, durch 
menschliche Uberlieferung, die als solche, und wenn sie das 
GroBte von diesem Christus sagt, auch dies, da® er einst auf- 
erstanden ist, es niemals aufhebt, da®B er fiir uns eine uns 
ferne Erscheinung ist. Auch die bloSe menschliche Mitteilung 
von seiner einstigen Auferstehung andert daran nichts. Niemals 
aber kann eine vergangene oder von uns entfernte Erscheinung, 
und wenn wir selbst das grote von ihr horen, fiir uns zu 
einem Erlebnis des ewigen, gegenwartigen Gottes werden. 
Wer die Theologie an den geschichtlichen Christus bindet, wie 
auch Schleiermacher es tat, bietet ihr, selbst wenn er etwa 
diesen Christus auf die Seite Gottes riickte, was Schleiermacher 
nicht tat, Steine statt Brot. Er la8t sie dann um menschliche 
Mitteilung, menschliche Kunde von einem einst Gewesenen, 
eventuell auch einst Auferstandenen kreisen. Aber in die Nahe 
des gegenwartigen, ewigen Gottes, der allein Gott ist, riickt 
er sie gar nicht. Also in der Tat, eine solche christozentrische 
Theologie ist gar nicht theozentrisch. Sie entfernt sich sehr 
bestimmt von Gott. Das wird mit dem Moment anders, in~ 
welchem man von einem geschichtlichen, gekreuzigten und 
einst auferstandenen Christus wei, der durch Gottes Geist, 
welcher sein eigener Geist ist, wahrhaftige, erlebbare Gegen- 
wartsmacht fiir uns bekommt. Einem Christus, der mit allem, 
was er geschichtlich in sich schlieSt, mit seiner heiligen Liebe 
_bis in den Tod, mit seiner Macht, die ihn den Tod durch- 
brechen lie®, in direkter, lebendiger Gegenwart bei uns ist. 
‘Diejenige Theologie, welche diesen Christus zu ihrem Mittel- 
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punkt hat, hat eben damit wirklich den lebendigen Gott zu 
ihrem Mittelpunkt. Das gilt von keiner sonstigen christo- 
zentrischen Theologie, wenigstens, wenn sie nicht entschlossen 
ist, sich tiber ihren Wert zu tauschen. Man sieht, und es soll 
schon hier voriibergehend betont werden: das Schicksal der 
Theologie hangt gar nicht blo® an der Christusfrage als solcher, 
wie manche das meinen. Gar nicht blo® an der Frage, wer 
war Jesus? Ist er einst auferstanden oder nicht? Zur Christus- 
frage kommt _die_,,Geistfrage“. Und diese bedeutet nichts 
~Myysteridses, wobei einem Menschen von klaren Sinnen die Ge- 
danken vergehen. Sie bedeutet das einfache, grofe Problem: 
gibt es eine Gottesmacht, welche den Christus der Geschichte, 
seine Gnade, seinen Ernst, seinen Zorn, sein Vermogen, fiir 
uns Menschen von heute tiber die Stufe des Einstigen, des 
Gewesenen hinaushebt und in unsere nachste, unmittelbarste 
Gegenwart riickt? Sie bedeutet: kann der Christus von einst 
wirklich ftir uns auf die Seite des lebendig- gegenwartigen 
Gottes treten? Gehédrt er und dieser Gegenwartsgeist Gottes 
zusammen? Hat er Teil an diesem Geist? Gibt es heute ein 
wirkliches, wahrhaftiges Erlebnis dieses einstigen Christus als 
einer gegenwartigen GrdBe? Dies, dies gerade, ist der eigent- 
liche Kern der Frage nach der Gottheit Christi. Wieviel Un 
klarheit herrscht dariiber! Gottheit Christi bedeutet nicht blof, 
daf§ man in bestimmten Ziigen desi geschichtlichen Jesus Christus 
die Merkmale Gottes oder des Gottlichen aufweist. Sie be- 
deutet vielmehr entscheidend, ob Christus, bei aller Geschicht- 
- lichkeit seiner Erscheinung, bei aller Verkettung in vergangene 
Geschichte, fiir uns, fiir die kommenden, gehenden Menschen 
‘eine Tatsache reinster, echtester Gegenwart ist. Dann ist er 
»Geist“, Geist nicht im Sinne irgend eines anthropologischen 
Geistgedankens, sondern Geist im theologischen Sinne, im 
Sinne gottlichen Geistes. Dann hat er Geist, eben die Macht 
lebendiger Selbstgegenwartigung. Dann ist er wahrhaft Gott. 
-Und wenn wir dies nicht von ihm sagen k6nnen, ist es mit 
seiner Gottheit nichts. Die Christusfrage fiihrt zur Geistfrage; 
beide hangen unldslich zusammen. Mit gutem Bedacht hat 
deshalb auch Liitgert seine um das Christusproblem gelagerte 
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Vortragssammlung ,,Gottes Sohn und Geist“ genannt.1) Sobald 
aber der Christus, der Geist hat und ist, der Gott ist, sobald 
dieser im Zentrum der Theologie steht, hat sie wirklich Gott 
zum Zentrum. Sonst niemals, und wenn sie noch so christo- 
zentrisch ware. 

Die Erlanger Theologen bekennen sich in diesem Sinne 
zur Gottheit Christi. Deshalb leiten sie die Theologie mit der 
Anwendung der christozentrischen Methode prinzipiell in die 
richtige Bahn. Dies Faktum gibt ihnen ihre eigentiimliche 
Bedeutung in der Geschichte der neueren Theologie. Dies 
zusammen mit dem anderen, daf sie den richtigen Grund- 
gesichtspunkt Schleiermachers festhalten, nach welchem theo- 
logische Aussagen oder Erkenntnisse Glaubenserkenntnisse 
sind, welche aus dem im Glauben gemachten Erlebnis Gottes 
und Christi erwachsen. In den eben namhaft gemachten 
beiden Richtungen hat die Erlanger Theologie etwas Vorbild- 
liches und jede andere kann oder muf von ihr lernen. 

Allein es stellt sich nun doch in dem Verfahren Hofmanns 
und Franks eine eigentiimliche Triibung ein, die verhangnisvoll 
geworden ist, die den Wert der Erlanger Theologie betracht- 
lich einengt und zur Kritik an ihr herausfordert. Man meine 
auch ja nicht, da hier nur theologische Velleitaten oder 
Korrektheiten in Betracht kommen. Die Riicksicht auf den 
Glauben, auf seine Intakterhaltung durch die Theologie spricht 
hier. Man kann der Erlanger Theologie den Vorwurf nicht 
ersparen, dafB§ sie nicht im vollen Sinne des Wortes ,,Glaubens“- 
theologie ist. Und hier leidet sie unter der Belastung, die ihr 
der Zusammenhang mit Schleiermacher eintragt. 

Es ist bekannt, dafi Hofmann und Frank eine Theologie 
des christlichen Bewuftseins oder der christlichen Erfahrung 
vertreten. Was verstehen sie unter den beiden GrdoSen? Es 
handelt sich in der ersten um das Bewuftsein des Christen 
darum, daf} er durch Christus in einem nicht zum nattirlichen 
Bestande seines Lebens gehorigen, neuen Verhaltnis zu Gott 
steht. Kurz gesagt: in dem Verhialtnis der Friedensgemeinschaft 
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mit Gott und der aktiven Gerechtigkeit oder des Gehorsams 
gegen Gottes Willen. Und die christliche Erfahrung ist in 
ganz vergleichbarer Weise das Selbsterlebnis des Christen, da® 
er in sich neben seinem alten, personlichen Leben der Ver- 
schuldung und des Ungehorsams gegen Gott ein neues der 
Freiheit von Schuld und des guten Willens fiihrt. Der Christ 
erfahrt sich in diesem Sinne als wiedergeboren oder als ein 
neues Ich. Fiir beide Theologen enthalt also das, was sie 
christliches Bewuftsein oder christliche Erfahrung nennen, 
eifen inneren Tatbestand, der als solcher, als eine objektive 
innere Groéfe, in das Bewuftsein oder die Erfahrung des 
Christen fallt, welcher ihn in sich tragt. Und nun besteht die 
Aufgabe der Theologie darin, da sie die aufer den Christen 
belegenen objektiven Groen erfafit, welche diesen inneren ob- 
jektiven Tatbestand erklaren oder hervorrufen. Die Theologie 
geht vom Tatbestand des christlichen Bewuftseins oder der 
Wiedergeburt zu den objektiven duferen Realitaten fort, die 
ihn zustande bringen. Und das kann die Theologie, weil diese 
objektiven Realitaten in ihrer Wirkung, eben als deren Ur- 
sachen, mit gesetzt sind. Streift man die fachtheologischen Aus- 
driicke ab, mit denen vor allem Frank diese Methode umkleidet, 
dann bleibt ersichtlich ein sehr einfaches Verfahren. Man macht 
als Christ ein untriigliches, dem erfahrbaren, tatsdchlichen Be- 
stande des inneren Lebens angehoriges Erlebnis, eben das der 
Wiedergeburt, und von ihm aus ergreift man auf dem Wege 
unwiderleglicher kausaler Beobachtung die duSeren Grdfen, 
welche es bedingen. Diese nehmen dann, eben als Ur- 
sachen, an der erfahrbaren Objektivitat ihrer Wirkungen selber 
teil und sind damit als objektiv gesichert. Das ist prinzipiell 
methodisch ganz und gar Schleiermacher. Hofmann selber 
versuchte freilich durch die Angabe von Schleiermacher abzu- 
tiicken, dieser habe den Glauben, also ein in dem Menschen 
erwachtes neues Leben oder etwas Subjektives darstellen wollen, 
er dagegen wolle einen objektiven Tatbestand, in den sich der 
Mensch durch Gott versetzt wisse, in der Fiille seines Inhalts 
darlegen. Aber Herrmann hat schon gezeigt'), da Schleier- 
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macher, soweit er eben Theologe ist und nicht blo® Religions- 
psychologe, den Glauben eben auch als einen objektiven Tat- 
bestand, der durch Gott wird, aufgefa8t hat. Und ebenso tritt 
der Tatbestand, bei welchem Hofmann einsetzt, in der Form 
des Glaubens, also in subjektiver Form auf. Es ist Zeit, daf 
die Versuche, an dieser Stelle die Theologie der beiden grofien 
Erlanger von Schleiermacher abzuriicken, aufhoren. +) 

Ehe wir nun feststellen, in wiefern diese Theologie des 
christlichen Bewuftseins oder der christlichen Erfahrung irre 
geht, miissen wir ihre speziellere Ausftihrung mit wenigen 
Strichen beschreiben. Eigentiimlich gehen hier der ,,Historiker“ 
Hofmann, der grofse Vertreter des Gesichtspunktes, daf die 
Theologie von der Heilsgeschichte Gottes auf Erden lebt, und 
der Systematiker Frank, der den geschlossenen, lehrhaften 
Ausbau der christlichen Heilswahrheit anstrebt, auseinander, 
Und doch ist ihr Verfahren im letzten Grunde gleichartig, 
Hofmann unternimmt es, aus dem Tatbestande des christlichen 
Bewuftseins, aus der Erfahrung des neuen Ich den ewigen 
Gott und den ewig-geschichtlichen Christus und die ent- 
scheidenden Ereignisse der Geschichte Jesu Christi herauszu- 
lesen. Eben als die Faktoren, welche diesen Tatbestand be- 
dingen oder erklaren. Aber nicht blo diese Groen gewinnt 
Hofmann auf dem beschriebenen Wege. Er stellt in der gleichen 
Weise auch alle maSgebenden Ereignisse und Personen der 
alttestamentlichen Heilsgeschichte, welche Christus und seine 
Geschichte organisch vorbereiten, fest. Man hat oft dariiber 
gestaunt, wie es mdglich war, dai Hofmann bei seinem durch- 
dringenden Scharfsinn es unternehmen konnte, aus dem subjek- 
tiven Niederschlag der christlichen Erfahrung, aus dem Datum 
des neuen oder christlichen Ich, die allerspeziellsten Vorgange 
nicht blof der Geschichte Jesu, wie etwa die jungfrauliche 
Geburt, herzuleiten, sondern auch solche Vorgange der israeliti- 


') Das gilt auch gegen Frank (Gesch. ... der neueren Theol. 5S. 271), 
der nur ,,eine gewisse, wenigstens formelle Abnlichkeit im Verfahren Hofmanns 
mit Schleiermacher“ annerkennen will, aber keine ,,sachliche’'. Die sachliche 
Analogie ist eben auch vorhanden — natiirlich in bestimmten Grenzen, die 
durch das Christozentrische gezogen worden (s. 0. S. 23 ff.). 
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schen Geschichte und der Urgeschichte, wie etwa die Teilung 
des Zwolfstammereiches oder die der einheitlichen Urmensch- 
heit in eine Vielheit von: Volkern. Und zwar herzuleiten als 
schlechtweg gesicherte Tatsachen, die gerade so gut objektive 
Geltung haben wie die Grundtatsache des christlichen Be- 
wuftseins. Aber man mu doch gestehen: hier kommt es 
auf ein Plus oder Minus von abgeleiteten historischen Er- 
eignissen gar nicht an. Der Punkt, um den es sich handelt, 
ist schlieBlich doch der, da® iiberhaupt von dem erfahrbaren, 
jeweiligen SchluBdatum der Heilsgeschichte, eben der Wieder- 
geburt des einzelnen Christen aus, der Gott der Heilsgeschichte 
und diese Geschichte selbst und ihr Christus gewonnen oder 
erschlossen werden soll. Bei Frank ist es nun nicht die Tat- 
sachenfiille der Heilsgeschichte mit der allesbeherrschenden 
Gottestatsache, die so erreicht werden soll. Frank will von 
dem bezeichneten, inhaltsvollen Ausgangspunkte her die wesent- 
lichen, grofien Realitaten des christlichen Glaubens, wie sie 
das theologische Lehrsystem geschlossen zusammenordnet, 
erfassen. Insbesondere unternimmt er es bekanntlich, von der 
Tatsache des neuen Ich aus den trinitarischen Gott, die ent- 
scheidende objektive Glaubensrealitat, zu erreichen. 

Man muf sich nun, ehe man kritisiert — und hier hat 
nur eine prinzipielle Kritik eine Stelle, die das Ganze trifft, 
aber nicht eine Kritik, die an dieser oder jener Einzelheit, 
z. B. an der auffallenden Herleitung des trinitarischen Gottes 
bei Frank, haftet — man muf sich zundchst einmal den eigent- 
lichen Reiz dieser ,,Erfahrungs“-Methode klar machen. An ihm 
hangt der Einflu8, den diese Erlanger Theologie gewonnen 
hat, im letzten und tiefsten Grunde. Hofmann befreit die 
Theologie, wenn er im Rechte ist, vollig von allen Entschei- 
dungen der historischen Forschung iiber den Verlauf der 
Heilsgeschichte, vor allem iiber den Verlauf der Geschichte 
Jesu Christi. Kein Historiker, keine geschichtliche Wissenschaft 
hat in die Art, wie die Theologie mit Gottes heiliger Ge- 
schichte umgeht, eine Silbe hineinzusprechen. Die Theologie 
faBt hier beim Christen, bei seiner Wiedergeburtserfahrung 
Posto und beherrscht von dort aus den gesamten Tatsachen- 


verlauf der Heilsgeschichte. Eine geistliche Erfahrung des 
Christen liegt vor, und von hier aus wird tiber Wahrheit und 
Inhalt der Heilsgeschichte geistlich, nicht natiirlich, d. h. nicht 
historisch-kritisch gerichtet. Gerichtet in dem Sinne, daf sie von 
hier aus mit innerlicher Notwendigkeit eruiert, gewonnen wird. 
Der Reiz dieser Auffassung liegt nicht blo darin, daf man 
nun von einer historischen Forschung frei ist, die im besten 
Falle bis zur Feststellung der Wahrscheinlichkeit von Tatsachen 
oder Ereignissen gelangt. Nein, man hat tiberhaupt die natiir- 
liche Vernunftsarbeit der historischen Untersuchung hinter sich 
und bewegt sich rein in der Sphiare geistlicher Erlebnisse. 
Hofmann zog — abgesehen von der Gréfe seiner historischen 
Konzeptionen — deshalb so an, weil er von den Grenzen der 
Theologie den Professor der Geschichte mit dem natiirlichen 
Vernunfturteil iiber die Geschichte fernzuhalten, weil er den 
rein geistlichen Charakter der Theologie, gerade auch da, wo 
sie die Geschichte handhabt, sieghaft herauszustellen schien. 
Sicher ist hiermit ein unverdu®erliches Interesse der Theologie, 
kurz gesagt das antiintellektualistische, hervorgezogen. Es 
fragt sich nur, ob Hofmann es wirklich befriedigt. — Bei 
Frank liegt nun der anlockende Reiz des theologischen Ver- 
fahrens noch in einer anderen Richtung. Er gewinnt vom 
Datum der Wiedergeburt aus ein zusammenhangendes Ganzes 
von christlicher Wahrheit, von Lehrwahrheit, welches in der 
Hauptsache den Inhalt des lutherisch-kirchlichen Dogma aus- 
driickt. Daf Frank an diesem Dogma bestimmte, auch héchst 
wertvoll weiterfiihrende Anderungen vorgenommen hat, kann 
hier nur eben erwahnt werden. Im grofen und ganzen hat 


man aber doch den gegebenen lutherischen Lehrbestand vor 


sich.') Frank ist schlieBlich von nichts so weit entfernt, wie 
von dem Versuch, die Gottestatsache, die Christustatsache, die 
Siinde und die Erlésung, iiberhaupt alle die grofen Realitaten 
der Theologie einmal neu, urspriinglich auf sich wirken lassen. 
Eine monographische Untersuchung eines theologischen Pro- 
_blems, die es in seiner ganzen Eigenart frisch fiir sich nimmt, 


") Vgl. Seeberg in Franks Gesch. der neueren Theol. S. 290. 


liegt Frank fern. MHierin ist Hofmann so ganz anders, und 
hierin erweist sich Frank nicht als der Forderer lebendiger, 
weiterfiihrender theologischer Interessen. Aber gerade in seiner 
Besonderheit wirkt Frank nach einer Richtung hin mit stark 
anziehender Kraft. Wer heute fiir den wesentlichen Inhalt der 
kirchlichen Lehre eintritt, sieht sich dem Vorwurf ausgesetzt, 
daf§ er sich in katholischer Weise dem Lehrinstitut der Kirche 
und seinen Satzen unterwerfe. Frank scheint nun aber gezeigt 
zu haben, daf§ man gerade von der ganz persdnlichen, geist- 
lichen Erfahrung der Wicdergeburt aus zu den Hauptbestand- 
_ teilen des lutherischen Dogma, z. B. zu der vollen Tatsache 
des trinitarischen Gottes, gelangt. Die beiden Gesichtspunkte 
pers6nlichster Verbiirgung der christlichen Uberzeugung und 
enger Verkniipfung derselben mit der kirchlichen Tradition, 
die sich sonst nur zu leicht zu stoSen scheinen, sie scheinen 
hier vers6hnt zu sein. Wenn es sich um die Wirkung grofer 
theologischer Erscheinungen handelt, dann spielt ja zweifellos 
auch ein stimmungsmafiger Eindruck, der von ihnen ausgeht, 
eine bedeutungsvolle Rolle. Die Theologie dieser beiden 
Erlanger erweckt das doppelte frohe Gefiihl, da sie der wissen- 
schaftlichen Geschichtsforschung gegeniiber auf das freie Ge- 
biet der geistlichen Erfahrung riickt, und da® sie in geistlich- 
freier, persdnlicher Weise an den traditionellen Bestand kirch- 
licher Lehre kntipft. Wer an einer Theologie hangt, die 
geistlich-selbstandig und kirchlich-traditionell orientiert ist, 
scheint hier zu finden, was er sucht. 

Und doch ist die Methode, mit der wir es hier zu tun 
haben, irrig. Auch hier wird die theologische Arbeit durch 
verkehrte anthropozentrische Gesichtspunkte geschadigt. Wenn 
man das sagt, dann denkt man nicht von ferne daran, die 
Verdienste Hofmanns um das Verstandnis der Heilsgeschichte 
als solcher, zB. um das der ,Entwicklung“ in der Heils- 
geschichte anzutasten, ebensowenig die grandiose Kraft der 
systematischen Leistung Franks, den Zeugensinn seiner Theo- 
logie und seine Foérderung der theologischen Erkenntnis an 
_einschneidenden Punkten. Nur auf den prinzipiellen Ansatz, 


den beide fiir die) theologische Arbeit nahmen, kommt es hier 
Schaeder, Theozentrische Theologie. 3 


an. Und der ist eben nicht blof irrig, sondern — es ist nicht 
zu leugnen — auch religids nicht ungefahrlich. 

Es wird immer ftir den Anhadnger einer positiven Theologie 
zu den betriibenden Erscheinungen der letzten theologischen 
Dezennien gehoren, dai zwischen zwei so fihrenden Geistern; 
wie es Frank und Cremer waren, ein so eigentiimlicher Mangel 
an theologischer Gemeinschaft bestand. Die Wirkungen dieses 
theologischen Dissensus sind bis heute noch nicht vollig auf- 
gehoben. Es wird aber Zeit, da sie schwinden. Es kommt 
darauf an, daf§ das Recht der Cremerschen Kritik an dem 
prinzipiellen Charakter der Theologie Franks, und damit ja 
auch derjenigen Hofmanns, anerkannt wird. Freilich muf dann, 
damit Gerechtigkeit geiibt wird, ebenso auch der bedeutsame 
Punkt, an welchem die Erlanger Cremer gegeniiber im zweifel- 
losen Rechte sind, herausgestellt werden. Es ist ein bestimmter 
Fortschritt unserer Theologie, unserer Erkenntnis des Glaubens 
und seines inneren Besitzes davon zu erwarten, daf ein prin- 
zipieller Standort gewonnen wird, auf welchem man die Ein- 
seitigkeit Cremers wie diejenige Franks vermeidet, aber das 
Gesunde oder Normale der Position beider vertritt. Am nachsten 
kommen heute diesem Ziel Ihmels und Kaehler.1) Leider hat 
die teilweis verfehlte, auch nicht gentigend gerechte Darstellung 


und Beurteilung der theologischen Leistung Cremers, die Griitz- 


macher in seiner mit vielen sonstigen Vorziigen ausgestatteten 
Neubearbeitung von Franks Geschichte der neueren Theologie 
vorgelegt hat”), in dieser Richtung von neuem aufhaltend ge- 
wirkt. Wir werden davon noch nachher, wenn in einem anderen 
Zusammenhang des Cremerschen Biblizismus gedacht wird, 
bestimmter zu reden haben. Aber vielleicht hilft das, was in 
dieser Arbeit ausgefiihrt werden soll, dazu, da eine sach- 
gema®e Kritik Cremers neben derjenigen Franks Platz greift, 
welche unserer theologischen Gesamtsituation zugute kommen 
kann. Stehen bleiben kénnen wir bei keinem von beiden;, 


1) Von beiden nachher noch genauer, wobei auch die Schranke ihrer 
Haltung aufgezeigt werden soll. : y 
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gegen beide miissen wir auch unser Eigenes vertreten. Aber 
sie kénnen uns bei der Forderung vitaler Interessen der Theo- 
logie, jeder in seiner Weise, Fiihrer sein. Cremer hat seinen 
Protest gegen den prinzipiellen Charakter der Frank-Hofmann- 
schen Theologie in die Form einer Kritik des Frankschen 
Begtiffes der Wiedergeburt gekleidet. Jeder versteht das ohne 
weiteres, wenn er bedenkt, da dies Datum, das des neuen, 
christlichen Ich, die Angel ist, um welche sich die Theologie 
Franks dreht. Aber es ist kein Zweifel: Cremer hat seine 
Wendung gegen die Erlanger Theologie durch diesen Ansatz, 
den er nimmt, von vornherein ftir weitere Kreise, nicht zum 
wenigsten fiir die Freunde der angefochtenen Manner, in ein 
gewisses Unrecht geriickt. Denn das ist freilich richtig, da 
Cremer selber iiber die Wiedergeburtsfrage verfehlt dachte. 
Der Fehler, auf den hier nur ktirzer eingegangen werden soll, 
weil er nachher bei der Kritik der Cremerschen Theologie noch 
einmal in einem groferen Zusammenhang zutage treten wird, 
liegt auf der einen Seite in der merkwiirdigen Objektivitat der 
Wiedergeburt, welche Cremer annimmt, andererseits in der 
inhaltlichen Enge oder Verkiirzung des Vorganges. Der zweite 
Mangel hangt unmittelbar am ersten. Fiir Cremer ist die 
Wiedergeburt diejenige gnidige Handlung Gottes in Christus, 
in welcher Gott dem Siinder die Vergebung der Siinden zu- 
erteilt oder seinerseits die Gemeinschaft mit ihm herstellt. 
Dieser Akt als solcher greift nicht gestaltend oder um- 
gestaltend in das bewufte, personliche Innenleben des natiir- 
lichen Menschen ein. Es ist keinerlei schopferischer Wandel, 
der sich dort vollzieht. Er halt sich sozusagen vor dem Tor 
der bewuften Persénlichkeit mit der siindig, gottlos infizierten 
Bewegung ihres inneren Lebens, aber er tritt nicht durch dieses 
Tor ein. Die Wiedergeburt bedeutet, dafS der Mensch von 
Gott aus angesehen wieder Gemeinschaft mit Gott hat und 
daraufhin den Zugang zt Gott wieder gewinnen kann; Gott ° 
macht in der Form der Vergebung oder der Rechtfertigung 
die Bahn zu sich hin fiir den Siinder wieder frei. Aber die 
Wiedergeburt bedeutet im Sinne Cremers nicht, da wir Siinder, 
wir von der lebendigen Last der Gottesferne und des siind- 
3% 


haften Wollens bedriickten und getriebenen Menschen, nun 
auch in irgend einer Form selbsttatigen, eigenen Lebens in die 
personliche Gemeinschaft mit Gott geriickt werden.’) Wir 
gewinnen, wie Cremer es ausdriickt, in der Wiedergeburt das 
Leben aus Gott und mit Gott wieder, aber als eine objektive 
und objektiv dargebotene oder hinterlegte Gabe, nicht als einen 


bewu8t-persénlichen, in bestimmten AuSerungen unseres eigen- - 


sten, persdnlichen Lebens bestehenden Besitz. Auf diese Art 
wird die Wiedergeburt in der Tat zu einem Wechselbegriff fiir 
die von Cremer ebenfalls einseitig objektiv gedachte Recht- 
fertigung des Siinders. Es besteht lediglich insofern eine be- 
eriffliche Besonderheit der Wiedergeburt, als die Rechtfertigung 
die Vergebung der Siinden oder die in der Form eines Urteils 
Gottes erfolgende Aufhebung der Schuld bedeutet, die Wieder- 
geburt dagegen die mit der Vergebung, als ihre unmittelbare, 
notwendige Folge, eintretende Selbstversetzung Gottes in die 
Gemeinschaft mit dem Siinder. Aber im bezeichneten Sinne 
objektive Vorgange sind sie beide.”) Das ist nun sicher ein 
Irrtum. Cremer hielt die tatsachliche Entstehung des Glaubens 
und die der christlichen Personlichkeit durch den Glauben von 
dem Vorgange der Wiedergeburt fern. Nach seiner Auffassung 
sollte die Wiedergeburt als die objektive Selbstversetzung Gottes 


in die Gemeinschaft mit dem Siinder den Glauben des Siinders’ 


zwar durchaus ermdglichen; aber sie sollte nicht in seiner Be- 
wirkung bestehen. An dieser Stelle lag eine ganz eigentiimliche 
Scheu Cremers vor einer subjektivistischen Deutung der Wieder- 


1) Vgl. Cremer, Die paulinische Rechtfertigungslehre usw. 1899 S. 419 ff. 
Die Wiedergeburt soll im Sinne der hl. Schrift niemals etwas mit dem Ge- 
danken einer religiés-sittlichen Erneuerung zu tun haben. 

2) Cremer hat freilich diesen Begriff der Wiedergeburt so wenig wie den 
entsprechenden der Rechtfertigung bis zuletzt unentwegt festgehalten. Er hat 
schlieflich auch noch eine korrektere Anschauung vertreten. Wir haben sie 
in seiner Schrift: Taufe, Wiedergeburt und Kindertaufe 2. Aufl. Giitersloh 1901, 
S. 35 ff. Vgl. Scheel: Die dogmat. Behandlung der Tauflehre in der modernen 
posit. Theol. Tiibingen 1906S. 132 ff. Hier heifit fiir Cremer wiedergeborensein 
glauben. Jedenfalls hingt aber an dem oben beschriebenen Begriff der Wieder- 
geburt die Antithese Cremers gegen die Erlanger Theologie, um ‘die es sich 
hier handelt. : 


geburt. Man versteht auch das Motiv dieser Scheu. Cremer 
wollte unsere GewiSheit um unsere Wiedergeburt von allen 
subjektiven Instanzen, von allem, was nach Selbstbeobachtung 
oder Selbstbefiihlen aussieht, freimachen, weil er meinte, dafs 
sie sonst in unabsehbare Unsicherheit geriete. Aber im Irrtum 
ist er doch. Die Wiedergeburt ist allerdings nichts anderes 
und kann nichts anderes sein als dies, daf§ wir selber personlich 
zu neuem Leben gebracht werden. Und das tritt damit ein, 
daf durch Gottes oder Christi Gnade, durch Gottes Geist der 
Glaube in uns gewirkt wird. Da wir zum Glauben gebracht 
werden, das und nichts anderes ist die Verleihung des neuen 
Lebens an uns, ebenso wie dies auch die rechtfertigende Tat 
Gottes an. uns ist. Die Rechtfertigung ist nicht blo ein 
transzendentes, streng objektiv bleibendes oder von der leben- 
digen Bewegung unseres inwendigen Menschen abgeschiedenes 
Urteil Gottes tiber uns. Nein, sie ist zugleich eine auf uns 
selbst, an uns selbst, an unserem konkreten Lebensbestand, an 
unserem Schuldbewufitsein und unserem bosen Willen wirkende 
Handlung Gottes. Gott urteilt nie blo8, ohne da er zugleich 
dem Urteil entsprechend handelt. Jede andere Auffassung ist 
eine ktinstliche, begriffliche Abstraktion, welche die Tatsache 
des ,lebendigen“ Gottes, bei dem Urteilen und Tun eins ist, 
beiseite schiebt. Und weil nun die Wiedergeburt — damit 
kommen wir speziell auf sie zuriick — in der Bewirkung des 
Glaubens besteht, in dem Gottes-, in dem Christuserlebnis des 
personlichen Glaubens, deshalb kann von ihr auch nicht mit 
scharfem Schnitt der neue sittliche Besitz, der zum pers6nlichen 
Glauben gehort, abgetrennt werden. Weder ist eine reine 
religidse Fassung der Wiedergeburt am Neuen Testament ge- 
messen korrekt, noch ist sie sachlich haltbar. Die Wieder- 
_geburt ist der Vorgang der religids-sittlichen Erneuerung des 
“Siinders, die darin besteht, da er zum Glauben gelangt. In- 
soweit ist die Ablehnung der Cremerschen Wiedergeburts- 
lehre, wie sie neuerdings noch Griitzmacher vollzieht,1) im 
Recht. 


1) a. a. O. S. 492. 


Aber wenn nun auch der eigene Wiedergeburtsgedanke 
Cremers hinfallig ist, wenn sich hier auch, wie wir spater sehen 
werden, eine eigentiimliche Verschiebung im ganzen Verstandnis 
des Christentums durch Cremer meldet, eine Verschiebung, 
der gegeniiber die Erlanger in einem bestimmten Rechte sind, 
das andere bleibt doch auch bestehen: Cremer hat mit 
seiner Kritik des Frankschen Begriffs der Wiedergeburt oder 
des beherrschenden Ausgangspunktes der Frank-Hofmannschen 
Theologie auf die prinzipielle Schwache dieser Theologie hin- 
gewiesen. Sie liegt in einer Verdunkelung der Wirklichkeit 
des christlichen Glaubens, an welche die Theologie gebunden 
ist. Sie liegt in einer anthropozentrischen Verschiebung des 
Glaubens. Und an dieser Stelle muf man den Tendenzen 
Cremers folgen, wenn auch gar nicht seiner eigenen Behand- 
lung der Wiedergeburtsfrage. 

Cremer sieht, wie im christlichen Glauben das _biblische 
Wort von Gott und der Geist Gottes die beherrschenden 
Gro®en sind. Glaube ist fiir ihn derjenige pers6nliche Vor- 
gang, in welchem uns der Inhalt des Wortes, der allmachtige, 
heilige, gnaddige Gott und sein Christus, der Mittler seiner 
Gnade, zur Wahrheit wird oder gewif wird. Und es ist der 
Geist Gottes, der diese Vergewisserung herbeifiihrt. Dabei 
hat ja nun Cremer, was hier nur eben angedeutet werden 
kann und nachher seine Ausftihrung finden soll, die Geistes- 
wirkung, welche zum gewissen Glauben an den Inhalt des 
Wortes fihrt, nicht korrekt aufgefaf8t. Er hat in der Tat, um 
Griitzmachers Ausdruck zu gebrauchen, die Entstehung des 
Glaubens in bestimmter Hinsicht ,,rationalisiert“. Er macht sie 
in einer unhaltbaren Weise von dem Zeugnis des natiirlichen 
Gewissens und seiner reflektierenden Verwertung abhangig. 
Er hat den Glauben zu wenig als das geistesmachtige ,,Er- 
lebnis“ Gottes erkannt. Aber, worauf es jetzt ankommt: Der 
Glaube drehte sich fiir sein Auge um Gott, um Gottes ganze, im 
Wort aufgedeckte Gnadenherrlichkeit und um die seines Christus. 
Glauben war ihm das gewisse, persénliche Ergreifen und Haben 
dieser Gottesherrlichkeit. Insofern war ihm der Glaube der per- 
s6nliche Besitz des neuen Lebens mit Gott und aus Gott, Und 


die Theologie hat diesen Glauben, d.h. den im Glauben zum ge- 
wissen Besitz gewordenen Gottes- und Christusreichtum des 
Wortes oder der Schrift zu entfalten. Bei den Erlangern aber 
fand nun Cremer, daf§ sie nicht das richtige Verstandnis des 
Glaubens vertraten, da®B sie die Wirklichkeit des Glaubens vet- 
schoben. Den Grund daftir aber erkannte er mit Recht in 
ihrer Einfitihrung oder Verwertung der Wiedergeburstatsache, 
so wie sie diese verstanden. Und hieran hing fiir das Auge 
Cremers das Gebrechen der Erlanger Theologie. 

,, Hofmann hat das unendlich oft zitierte Wort gesprochen: 
ich _der Christ“ (bin) ,mir dem Theologen eigenster Stoff 
_meiner Wissenschaft“. Frank kénnte dasselbe sagen. Aber 
“wer ist der Christ? Ist es der Glaubende? Selbstredend 
wiirden Hofmann und Frank das Wesen des Christenstandes 
in den Glauben setzen. Aber ebensogut setzen sie es in den 
Tatbestand der Wiedergeburt. Und hier liegt die crux ihrer 
Theologie. Hier zeigt sich die Triibung des Glaubens durch 
sie, eine Triibung, von der man sich wundern mu, da die 
beiden grofen Theologen sie nicht selber erkannten. Man 
kann sich diese iiberraschende Tatsache nur aus dem Bemiihen 
beider erklaren, der Theologie in einer unumstoflichen inneren 
Erfahrungstatsache, wie es die Wiedergeburt sein soll, eine 
tragfahige Stiitze zu geben. Aber dies Verlangen befriedigten 
sie in illegitimer Weise. 

Was ist denn die Wiedergeburt fiir sie? Ist sie ihnen 
‘etwa einfach das, was wir vorhin in der kurzen Auseinander- 
setzung tiber Cremer als ihr Wesen hinstellten? Ist sie ihnen 
etwa klar und bestimmt die Bewirkung des auf Gott gerichteten, 
am Gott in Christus sich drehenden Glaubens? Nahmen 
beide die Wiedergeburt in dieser Richtung, dann konnte eine 
Theologie, welche bei diesem Faktum einsetzt, vollig einwand- 
frei sein. Sie mii®Bte nur den Glauben als das, was er ist, 
als das wort- und geistyermittelte Erlebnis Gottes und Christi 
mit seinen besonderen inneren Folgeerscheinungen auffassen. 
Dann konnte sie wirklich in Gott ihr Objekt und ihr Zentrum 
haben. Allein bei Hofmann und Frank fallt, wenn sie vom 
-Datum der Wiedergeburt ausgehen, der Ton nicht sowohl auf 


den Glaubenscharakter der Wiedergeburt und damit auf Gott 
in ihr. Er fallt vielmehr darauf, daB8 in ihr ein neues Ich in 
uns bewirkt wird. Er fallt auf das erfahrungsmafig fest- 
stellbare neue Ich des Christen, das fiir uns gerade so gut Er- 
fahrungstatsache sein soll, wie unser altes. Ja, konstante, ; 
dauernde Erfahrungstatsache, ganz wie es das alte ist. Nun 
sind ja doch aber Glaube und solche Icherfahrung tatsachlich 
zweierlei. Und das kann gar nicht stark genug betont werden. 
Zunachst handelt es sich im Glauben, worauf in den bisherigen 
Darlegungen zur Geniige hingewiesen worden ist, gar nicht 
beherrschend um das eigene Ich, weder um das alte noch um 
das sogenannte neue. Dies neue steht aber in der Wieder- 
geburtserfahrung der Erlanger durchaus im Zentrum. Der 
Mensch, der Christ ist hier bei sich, bei einem erfahrbaren’ 
Tatbestande seines Ichlebens. Gott und Christus, das Wort 
und der Geist werden hier unwillktirlich zurtickgeschoben. 
Dann aber hat der Glaube auch nicht den Charakter einer der- 
artigen Erfahrung. Wohl hangt er daran, daS uns der Gott 
und der Christus, von denen uns das Wort sagt, durch eine 
innere Selbstvergegenwartigung, durch ein Erlebnis, zur per- 
sonlichen Gewifheit werden. Aber das ist etwas anderes wie 
die unentrinnbare, wenn man will zwangsmifige Erfahrung, 
die wir von unserem alten Ich und im Sinne der Erlanger © 
von unserem neuen machen. Gott und Christus gegeniiber 
gilt es, auch wenn sie sich uns zu erleben geben, doch glauben. 
Wir kommen ihnen gegentiber nicht tiber die Grundposition 
des Trauens und des Vertrauens hinaus. Davon nachher noch. 
Das alte Ich aber und das neve im Sinne der Erlanger sind 
keine Objekte des Trauens. Sie treten in unentrinn- 
barer Objektivitat in unser Bewuftsein oder unsere Erfahrung. 
Indem die Theologie an die erfahrbare GroBe des neuen Ich 
gebunden wird, wird sie also strenggenommen von dem 
Glauben an Gott, an Christus weg auf eine Icherfahrung ab- 
gelenkt. 
Wer kennt nicht die Neigung vieler Christen, statt von 
sich weg auf Gott und Christus oder auf den in ihnen ge- 
gebenen Gnaden- und Lebensreichtum zu blicken, gerade auf 


sich selbst zu sehen? Man beobachtet, man befiihlt das eigene 
Ich, man achtet auf den Tatbestand der christlichen ,,Erfahrung“. 
Man will wissen, feststellen, ob man Frieden hat, ob man neues 
Wollen in sich tragt und in welcher Starke das der Fall ist, 
kurzum, ob man in den wesentlichen Beziehungen des eigenen 
Innenlebens ein anderer geworden ist. Die Gefahr dieser Haltung, 
die ja heute, z. B. unter den Vertretern der auferkirchlichen 
Heiligungsbewegung, aber auch in innerkirchlichen Kreisen, so 
verbreitet ist, ist evident. Nun neigt man dahin, positive 
Beobachtungen, die man in bezug auf das eigene neue Ich an- 
stellt, wahre und falsche, zur Basis fiir den Glauben an die 
Gnadenherrlichkeit Gottes und Christi zu machen. So wird die 
Basis des Glaubens nicht das Gotteserlebnis, welches wir mittels 
des Wortes machen, und in dieser Form das Wort selbst, 
sondern das Selbsterlebnis der Erfahrung. Diese Basis ist aber, 
wie jeder wei, tiberaus briichig. Das neue Ich ist eine tiber- 
aus unsichere, schwankende Gréffe. Es ist schlechterdings kein 
Objekt ,,konstanter“ Erfahrung. Wo hatte z. B. Petrus, als er 
in Antiochien heuchelte, sein neues Ich suchen oder finden 
sollen? Der Mensch, der auf dem Grunde dieser Selbst- 
beobachtung seinen Glauben an Gott und Christus aufrichtet, 
steht immer in Gefahr, da der Glaube ihm schwankend wird 
oder gar in Verzweiflung entgeht. Der Hebel des Glaubens 
ist und bleibt eben entscheidend das Wegsehen von sich selbst, 
das Hinblicken auf das Wort, freilich dies Hinblicken in Kraft 
der geistesmachtigen Selbstbezeugung Gottes und Christi, die 
wir durchs Wort erleben. — Man kann der Erlanger Theologie 
gegentiber nicht das Bedenken verhehlen, da sie einer Selbst- 
behandlung des Christen, welche den Glauben und mit dem 
Glauben das Wort beiseite schiebt, dafiir aber die Selbst- 
beobachtung mit allen ihren triigerischen und gefahrlichen 
Konsequenzen einftihrt, forderlich ist. Nun ist aber jede Theo- 
logie schlieBlich so viel» wert, wie sie die Wirklichkeit des 
Glaubens zum Ausdruck bringt und dadurch gesundes Glaubens- 
leben befordert oder sichert. An dieser Stelle hat die Theologie 
der beiden Erlanger ihre deutlichen Mangel. Dies hatte Cremer 
gegen sie, dies war sein innerstes Pathos gegen sie, und das 


muf man verstehen. Cremer war von der grenzenlos ernsten 
Aufgabe der Theologie durchdrungen, da sie den Glauben 
nicht blo® auszudriicken, zu beschreiben, sondern dadurch, daB 
sie ihn beschreibt, auch zu beeinflussen, zu lenken hat. Tat- 
sichlich tut dies ja auch die Theologie in ausgiebiger Weise. 
Ubte sie diese Wirkung nicht aus, wire sie nur das aristo- 
kratische Geschaft, da beschauliche Denker klarlegen, was 
Glaube ist, dann wdre sie eine recht harmlose, eventuell auch 
eine tiberfliissige Sache in der Welt, was sie ja bekanntlich 
nicht ist. Cremer hat die Erlanger Theologie nicht blo® be- 
anstandet, weil er diesen oder jenen ihrer Grundbegriffe, etwa 
den der Wiedergeburt, fiir falsch hielt und ihm einen anderen 
entgegensetzen wollte. SchlieSlich kam es ihm auf die Rein- 
erhaltung des Glaubens durch die Theologie an, und auf gar 
nichts anderes. In diesem Sinne war er auch ein echt kirch- 
licher Theologe. — Nun darf man selbstverstandlich, wenn man 
die Erlanger Theologie kritisiert, nicht das Kind mit dem Bade 
ausschiitten. Man darf die oben schon mit Nachdruck betonte 
Tatsache nicht verkennen, daf§ zum christlichen Glaubensleben 
auch eine Selbsterfahrung des Christen gehdrt, wie sie von den 
Erlangern beobachtet wird. Der Glaube ruft in der Tat ein. 
neues, erfahrbares Personleben hervor. Aber erstlich ist dies 
keine konstante GroBe. Es gibt Zeiten, in denen Friede, Selig- 
keit, guter Wille an uns nicht zu beobachten sind. Und dann 
ist dies neue Ichleben eben die Begleiterscheinung des ver- 
trauenden Glaubens, und dieser dominiert durchaus im sach- 
gemafen, normalen Christenleben. \Aber nach der Theologie 
der Erlanger dominiert er hier nicht sondern die Selbsterfahrung, 
die vermeintlich konstante, tatsachlich schwankende, die auch 
nur im Glauben als das, was sie ist, ndmlich als géttliche © 
Geisteswirkung erkennbar ist. Wie wenig Frank, streng prin- 
zipiell angesehen, die echten Gesichtspunkte des Glaubens zur 
Geltung brachte, zeigt auch noch die eine Tatsache, auf die 
hier nicht naher eingegangen werden soll: er sah das neue Ich 
des Christen als eine Grod®e an, welche Gott in der Taufe in 
‘den natiirlichen Lebensbestand des betreffenden Individuums 
einsenkt oder einpflanzt, abgesehen davon, ob das Individuum 
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bereits zur personlichen Aufnahme gottlicher Geisteswirkungen 
befahigt ist. Unter diesen Umstaénden bekommt die Ein- 
pflanzung des neuen Ich unwillkiirlich den Charakter eines 
mnaturhaften Vorganges. Und von da aus wird es noch leichte. 
verstandlich, daf§ das neue Ich des Christen in der Theologie 
Franks wie eine erfahrbare, konstante Naturgro®e auftritt, die — 
man unter die Lupe nehmen und analytisch behandeln kann. 
Eine derartige Haltung hort mit dem Augenblick auf, in 
welchem man darauf achtet, daf§ der beherrschende, entschei- 
dende Inhalt des Christenlebens Glaube ist, der im Verfolg 
eigentiimlichen, personlich-geistigen Erlebens am Worte hangt, 
d. h. an Gott und Christus hangt. Das Christenleben hat eben 
in seiner normalen Gestalt theozentrischen Charakter. 

In der bisherigen Darlegung ist die Verwandtschaft der Erlanger 
mit Schleiermacher deutlich geworden. Bei diesem die gefiihls- 
ma®ige Selbsterfahrung der absoluten Abhangigkeit, welche an die 
Stelle des Glaubens, an die Steile seiner direkten, personlichen Be- 
ziehung auf Gott tritt. Bei jenen die umfassende Selbsterfahrung des 
neuen, christlichen Ich. Und nun brauchen wir keine Erérterung 
dariiber mehr anzustellen, da auch die Ableitung der objektiven 
Glaubensrealitaten, Gottes, Christi, der Heilsgeschichte, aus dieser 
Selbsterfahrung des Christen, wie die Erlanger sie vollziehen, 
Prtinzipiell in der Bahn Schleiermachers geht. Sie ist gerade 
so verkehrt anthropozentrisch, wie die Schleiermachersche Ab- 
leitung Gottes aus dem unbedingten Abhangigkeitsgeftihl. Es 
kann sich hier nur noch darum handeln, da8S wir die Form, 
welche jene Ableitung bei den Erlangern hat, in ihrer Un- 
moglichkeit kurz beleuchten. Es geht nicht, dafi man von dem 
Tatbestande des neuen Ich oder des christlichen BewuStseins 
aus zu den geschichtlichen Tatsachen gelangt, die dieses Ich, 
diesen Stand der Wiedergeburt bedingen, z. B. zu dem Erlésungs- 
tode Christi oder gar zu weiter riickwarts liegenden Tatsachen. 
Man kann ja auch nicht etwa von dem erfahrbaren Tatbestande 
aus, daf§ zwischen Friedrich dem Grofen und Maria Theresia 
zu Hubertusburg Friede geschlossen wurde, irgend eine Schlacht 
oder irgend einen Sieg des Siebenjahrigen Krieges feststellen. 
Und so wenig, wie man von dem neuen Ich als solchen aus, 
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ganz abgesehen von seiner schwankenden Beschaffenheit, zu 
vergangenen, geschichtlichen Fakten vordringen kann, ebenso 
wenig zu den Personen, zu den Ichs, welche in diesen Fakten 
witksam sind, also entscheidend zu Gott, zu Christus oder gar 
zum trinitarischen Gott. Hofmann und Frank hatten es wohl 
lassen sollen, diese Erfassung der Heilsgeschichte oder der Wirk- 
lichkeit Gottes vom Tatbestand des neuen Ich aus zu voll- 
ziehen, wenn sie nicht das Wort, das Schriftwort zur Hand 
gehabt hatten, welches ihnen von diesem Gott, von seiner Heils- 
geschichte sagte, und wenn sie nicht im echten, persGnlichen 
Glauben mit diesem Gott und seiner Heilsgeschichte verkniipft ge- 
wesen waren. Tatsdchlich setzten sie bei ihrem Vorgehen immer- 
fort ihren Glauben an dies Wort, an seinen Gott und an Gottes 
geschichtliche Taten in Bewegung. Sie legen also in ihrem 
verkehrten theologischen Gewande, in der Handhabung einer 
irrigen Methode, von der richtigen Methode, von der richtigen 
Theologie Zeugnis ab. Wa4re es anders als hier behauptet wird, 
k6nnte man von dem erfahrbaren neuen Ich des Christen aus 
Gott und seine heilsgeschichtlichen Taten fassen, und zwar 
mit vdlliger Sicherheit objektiver Wahrheit, dann wiirde das. 
gar nichts anderes bedeuten als dies, da zwischen Gott, seinem 
heilsgeschichtlichen Wirken, und diesem neuen Ich ein Verhdaltnis. 
der Notwendigkeit, ein naturhaftes Verhaltnis, aber nicht das- 
jenige geistiger oder geistlicher Freiheit besteht.1) Die tat- 
sachliche Konsequenz jener irrigen Methode ‘ist die Naturali- 
sierung Gottes und seines Werkes, des neuen Ich. Diese 
Konsequenz liegt aber auf der Linie. der Gedanken Schleier- 
-machers. Man erinnere sich nun noch einmal daran, daf fiir 
Frank die Setzung des neuen Ich durch Gott, der Akt der 
Wiedergeburt, streng genommen in der Tat von einem natur- 
haften Vorgang nicht geschieden ist. Es zeigt sich eben in 
der prinzipiellen theologischen Position der beiden Erlanger, 
da®B sie theologisch keine vollkommene persdnlich-geistige Auf- 
fassung des Christentums herausgearbeitet haben. 


1) Vgl. die oben S. 13 f. zu Schleiermachers Haltung gemachten Dar- 
legungen. 


Aber sie hatten noch etwas anderes sehen miissen. Sie 
hatten erkennen miissen, daf} jeder Versuch, von dem erfahr- 
baren neuen Lebensbesitze des Christen aus Gott und seinen 
Christus zu erreichen, ganz abgesehen von seiner prinzipiellen 
Undurchfiihrbarkeit, die Herrlichkeit Gottes und Christi in der 
bestimmtesten Weise schmalert und verringert. Natiirlich zeigt 
sich dies nur dann, wenn man nun auch wirklich streng bei 
der Selbsterfahrung des neuen Ich stehen bleibt und nicht, den 
eigenen Grundsatzen zuwider, tiber ihre Grenzen auf das Schrift- 
zeugnis von Gott und von seinen heilsgeschichtlichen Taten 
hiniibersieht. Die tatsachliche Verkleinerung der Gottes- und 
Christuswirklichkeit, welche durch die Anwendung der Hofmann- 
Frankschen Methode, falls diese konsequent gehandhabt wird, 
herbeigefitihrt werden wiirde, laBt sich in der Hauptsache nach 
zwei Richtungen hin verfolgen. Beide haben heute ihre eigen- 
tiimliche Bedeutung; in beiden Richtungen neigt die gegen- 
wartige Theologie zu griindlichen Verfehlungen. Zunachst ist 
das eine klar, da man von dem neuen Ich des Christen oder 
von seinem Wiedergeburtsstande aus nur einen Gott resp. 
einen Christus erreicht, dem begrenzte, eigentiimlich eingeengte 
Macht eignet. Es Ja8t sich hier im besten Falle schopferische 
Macht Gottes resp. Christi tiber die menschliche Seele, sagen 
wir kurz einmal, um die Hauptsache zu treffen, Macht Gottes 
tiber den menschlichen Willen, Macht, ihn in eine Gott zuge- 
wandte Richtung umzudrehen, erkennen. Man wiirde von 
- Wundern Gottes auf dem Gebiet des inneren Lebens reden 
konnen. Natiirlich ware das schon eine hochbedeutungsvolle 
Erkenntnis. Aber kein Weg fihrt von dem religidsen Nieder- 
schlag des neuen Ich zu dem Gott, der nicht blo8 der mach- 
tige, schépferisch-machtige Herr der Seelen, sondern auch der 
der Natur ist. Kein Weg fiihrt von hier zu dem Gott, welcher 
der allmachtige Herr der Welt ist, oder zu dem Christus, dem 
Macht iiber alles, Geistesmacht iiber die Welt eignet. Es ist 
ja nun aber kein Zweifel: diese unbegrenzte Macht, diese 
schrankenlose, in welcher Gott das All unter sich hat, ist das 
Grundmonument, das allezeit beherrschende Moment, im 
Wesen Gottes. Und wenn Christus wirklich zu Gott gehort, 


wenn er ,,Geist“ ist, ist sie das auch in seinem Wesen. Ohne 
diesen Machtbesitz ist Gott nicht Gott. Das Schriftwort legt 
ihn denn auch Gott als etwas Selbstverstindliches, das sich in 
einer Fiille gottlicher Taten offenbart, bei. Der Zug der gegen- 
wartigen Theologie geht ja nun, wie bekannt, in vielerlei 
Schattierungen dahin, diesen Machtbesitz Gottes zu beschranken, 
geschweige denn auch denjenigen Jesu Christi. Was man von 
Gott irgendwie gelten laBt, ist seine Macht iiber unser Inneres, 
unseren Willen. Aber seine Machtstellung der Natur gegen- 
iiber ist von vielen Zweifeln beschattet oder in starke Schranken 
eingeengt. Man la®t sie etwa ein Postulat sein, das wir von 
der erfahrbaren Macht Gottes tiber unser Inneres, unseren 
Willen aus bilden, und dabei bindet man sie noch an.den ge; 
setzlichen Charakter alles Geschehens in der Natur. Aber es” 
ist eine verkehrte Theologie, welche sich tiber den vollen 
Machtbesitz Gottes nur mit Hilfe eines Postulates auszusprechen 
vermag. Daran dndert die eigentiimliche Behauptung Julius 
Kaftans nichts, daf in den wahrhaft geistigen Religionen der 
Gesichtspunkt der Macht Gottes auf die zweite Stufe riicke, 
wahrend die Heiligkeit, Gerechtigkeit, im Christentum speziell 
die Liebe Gottes auf der ersten Stufe standen.1) Diese An- 
gabe trifft nicht zu. Alles, was das Christentum von Gottes 
Liebe sagt, hat nur deshalb seine wahrhaft rettende, erlosende 
Bedeutung fiir uns, ist tiberhaupt nur deshalb gottlich, weil es 
mit Gottes unbegrenzter Macht verbunden erscheint. Sie nur 
erhebt Gottes heilige Liebe wahrhaftig auf die Hohe des Gott- 
lichen, so gewif sie auf der anderen Seite im Christentum 
auch als das erkannt wird, was Gott in den Dienst seiner 
heiligen Liebe stellt, und wie Gott Christus auch. Wir miissen 
uns heute im Kreise der theologischen Arbeiter in dem Be- 
miihen zusammenfinden, die Tatsache der Herrenmacht Gottes 
und seines Christus iiber alles, tiber Natur, endlichen Geist 
und Geschichte, mit guten Griinden und in ihrem vollen Ge- 
halt wieder herauszustellen. Hier liegt eine der notwendigsten, . 
andringendsten theologischen Aufgaben der Gegenwart. Es 


1) Vgl. Dogmatik § 18. 


wird von ihr in dieser Untersuchung noch oft die Rede sein. 
Seit den Tagen Ritschls\ erschallt weithin das Wort von der 
Liebe Gottes, auch von seiner heiligen Liebe. Aber gerade so 
beredt, wie man sich zu ihr bekennt, gerade so gebrochen, 
schwankend steht man zu der Frage der Macht Gottes und 
seines Christus.) Diese Seite am ,,Geiste“, der Gottes ist, ist 
tiberraschend verdunkelt. Man weifi von der ethisch ge- 
-arteten, den Willen tiberwdltigenden oder gestaltenden Macht 
der Liebe Gottes und Christi zu sagen. Im itibrigen ist der 
Machtbesitz Gottes unsicher oder begrenzt. Das ist eine 
notorische, fiir den Glauben unertragliche Verkleinerung Gottes. 
Aber wenn man die theologische Methode der beiden Erlanger 
anwenden wollte, dann wiirde man innerhalb dieser Grenzen 
stehen bleiben miissen. Man muf es nicht, wenn man mit 
dem durch das Wort vermittelten, vom Geiste Gottes gewirkten 
Erlebnis Gottes und Christi rechnet, von welchem diese Arbeit 
reden wird. 

Doch noch in einer anderen Richtung hindert die Me- 
thode Hofmanns und Franks an einer vollen Erkenntnis der 
Wirklichkeit Gottes. Auch in dieser zweiten Beziehung kommt 
sie einer Verkehrtheit, die in der Theologie der Gegenwart 
auftritt, entgegen. Wer von dem eigenen neuen Ich, von der 
eigenen Erfahrung der Wiedergeburt oder etwa auch der Er- 
lésung aus den bewirkenden Grund' dieses Tatbestandes, Gott, 
resp. Gott in Christus erfassen will, wiirde, selbst wenn es 
ginge, immer nur den Gott erreichen, der ihm selber, ihm 
dem Einzelnen, mit erldsender Liebe zugekehrt ist. Er wiirde 
yon einem personlichen, subjektiven Erlosungserlebnis wissen, 
und von Gott oder von Christus im Zusammenhang mit 
diesem Erlebnis. Das wiirde alles sein. Dagegen wiirde man 
nichts davon wissen, daf der- Erlosungswille Gottes, sein 
rettender Wille in Christus, allen Menschen gilt. Diesen uni- 
versalistischen Gesichtspunkt wiirde man wieder héchstens in 
der Form eines Postulates gewinnen. Vor allem aber wiirde 


1) Man ygl. z.B. die Haltung Baumgartens, Neue Bahnen § 5 S. 20f. u. 
§ 6, die hierfiir geradezu symptomatisch ist. 


man nicht in wirklich iiberfiihrender Weise zu einem objek- 
tiven Erlésungs- oder VersOhnungsvorgange gelangen, der in 
Ereignissen der Geschichte Christi, also, um die entscheidenden 
zu nennen, in seinem Tode und seiner Auferstehung, stattge- 
funden hat, der abgeschlossen ist und dessen zueignende 
Durchftihrung an den Einzelnen ihre Erldsung oder Wieder- 
geburt ist. Bekanntlich ist der Protest gegen einen objektiven 
Erlésungsvorgang in der Gegenwart elementar. Nach Harnacks 
Erklarung, die fiir viele programmatische Bedeutung besitzt, 
hat Paulus die Religion Jesu oder das Christentum Christi 
durch die Einfiihrung dieser objektiven Erlésungslehre ver- 
schoben und gefahrdet.’) An diesem Punkte liegt einer der 
entscheidenden Griinde, aus dem heraus man fiir die Ent- 
fernung des speziellen Paulinismus aus der evangelischen Theo- 
logie, vorher natiirlich aus dem evangelischen Glauben pladiert. 
Man kann der Auffassung eine andere Wendung geben, in 
welcher sie uns ihre Bedeutung nur von einer neuen Seite 
her zeigt. Immer energischer, immer zugespitzter tritt der sub- 
jektivistische Versuch auf, die Offenbarung Gottes lediglich in 
das jeweilige religidse Erlebnis des einzelnen Subjekts, etwa 
in das seiner Wiedergeburt oder Erneuerung oder auch seiner 
Erhebung iiber den Naturzusammenhang zu setzen,”) dagegen 
den Gesichtspunkt einer objektiven, in der Geschichte Jesu 
Christi oder vielmehr in der geschichtlichen und vollendeten 
Christusperson vorliegenden Offenbarung Gottes auszuldschen. 
Nun ist es ja kein Zweifel, und diese Arbeit wird mehrfach 
davon zu reden haben, da der Gesichtspunkt der objektiven 
Gottesoffenbarung in Christus und vor Christus im Denken 
und Leben der Kirche reichlich falsch angewandt worden ist 
und immer noch angewandt werden kann. Er kann zu einer 
Verobjektivierung, zu einer Erstarrung der Religion oder des 


1) Vgl. Wesen des Christentums, Vorles. 10, 

2) Die Titel fiir dies Erlebnis sind in der Gegenwart hGchst variabel, bis. 
zur Fixierung blofer gehobener Stimmung oder blofien Lebensgefiihles resp. 
Lebenmutes hin. Wo man die objektive Offenbarung, deren Lebendigwerden 
in uns unser Glaube oder unser religidses Erleben ist, aufgibt, muf allerdings 
dies Erleben von molluskenartiger Weichheit und Unbestimmtheit werden. 


Glaubens fiihren. Aus dem Gottes- und Christuserlebnis des 
Glaubens kann durch jenen Gesichtspunkt eine Zustimmung 
zu sog. objektiven Offenbarungstatsachen werden, welche man 
sich mit natiirlicher Willensanspannung, also religids oder 
geistlich wertlos, abgewinnt. Mit anderen Worten: Die Gefahr 
des Katholizismus ist hier immer gegeben. Es ist deshalb 
durchaus notwendig, da wir einsehen, wie die objektive 
Gottesoffenbarung in Christus durchaus die Tendenz hat, in 
der Form subjektiven Glaubenserlebnisses zur persdnlichen 
Offenbarung zu werden. Oder, um auf den friiheren Wechsel- 
begriff zuriickzugreifen, da wir einsehen, wie die objektive, in 
der lebendigen Christusperson zusammengefafte Erlosung die 


~Tendenz hat, zum subjektiven Erlésungserlebnis zu werden. 
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Ja, mehr noch: man muff auch das zugestehen, daf} die ob- 
jektive Offenbarung oder Erldsung als das, was sie ist, immer 
nur erfaBt oder erkannt witd, wenn sie sich im Individuum in 
der Form des subjektiven Erlebnisses durchgesetzt hat. Des- 
halb sollte es allerdings ganz unmdglich sein, eine Offen- 
barungs- oder Erlosungslehre im objektiven Stil zu entwerfen, 
d.h. ohne dai man das subjektive Erlebnis zu den Offen- 
barungs- resp. Erlosungsvorgangen mithinzuzieht. Ersichtlich 
geht ja auch die beherrschende Tendenz der gesamten nach- 
schleiermacherschen Theologie, speziell der heutigen, dahin, 
diesen gesunden, notwendigen Subjektivismus der Erlosungs-, 
Versohnungs- oder Offenbarungslehre kraftvoll durchzuftihren. 
Aber das bleibt nun doch bestehen: Der persdnliche Glaube 


ist die Vergewisserung der objektiven, geschichtlichen Gottes- 


offenbarung oder auch der objektiven, an den vollendeten 


¥ lebendigen Christus gebundenen Erlosung, die Vergewisserung 


in der Form des eigenen Erlebnisses. Namlich das Wort, 
welches von Christus, von der in ihm gegebenen Tatoffen- 
barung Gottes, von der Erlésung oder Verséhnung, die in ihm 
vorliegt, spricht, wird hier in der Form des gegenwartigen 


Erlebnisses zur persOnlichen Wahrheit. Die genauere Aus- 


fiihrung dieser These bringt der zweite Abschnitt dieser Arbeit. 

Der entscheidende Sachverhalt aber, der hiermit angeriihrt ist, 

wird von der Erlanger Theologie in ihrer konsequenten Durch- 
Schaeder, Theozentrische Theologie. 4 
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fiihrung verdunkelt. Von der Icherfahrung des Christen er- 
reicht man jene Groen der objektiven Tatoffenbarung oder 
Erlosung nicht. 

Die hiermit abgeschlossene ErGrterung tiber den prinzipiellen 
Charakter der Theologie Hofmanns und Franks hat versucht, 
Licht und Schatten, wie sie dieser grofien und geschichtlich 
weitwirkenden Theologie anhaften, entsprechend zu verteilen. 
Das Licht, welches auf ihr liegt, wird noch deutlicher hervor- 
treten, wenn nachher, bei der Besprechung des Biblizismus, 
der Punkt herangezogen wird, an welchem sie Cremer gegen- 
iiber im Rechte ist, an welchem sie, um es in einen kurzen, 
vorausdeutenden Satz zu fassen, den Erlebnis- oder den ,,Er- 
fahrungs“-Charakter des Christentums und der Theologie zur 
bestimmten Geltung bringt. Aber man mu auch ihren Schatten 
sehen, den sie in ihrer Weise, durch das Anthropozentrische 
ihrer Haltung, mit Schleiermacher gemeinsam hat. 

Griitzmacher konstatiert mit vollem Recht, da die theo- 
logische Bewegung, welche durch die Erlanger Schule hervor- 
gerufen wurde, ,durch Frank zu einem gewissen Abschlu8 ge- 
kommen ist.“') Die echte, wenn man dies Beiwort gebrauchen 
darf, Erlanger Erfahrungstheologie, d. h. die in den speziellen 
Bahnen Schleiermachers gehende, hat allerdings in Frank ihren 
Endpunkt. Die namhaften Vertreter der Erlanger Theologie’ 
von heute, falls sie sich iiberhaupt so einreihen lassen, nehmen 
samtlich an der Hofmann-Frankschen Grundposition be- 
stimmte, mehr oder weniger durchgreifende Anderungen vor. 
Das gilt in erster Linie von Ihmels.. Er hat durch die Ein- 
fiihrung von Gesichtspunkten, welche auf der Linie der Kaehler- 
Cremerschen Gedankengange liegen, die Erlanger Theologie 
in einer hdchst bedeutungsvollen Weise fortgebildet. Was an 
dem Erfahrungswege, wie Hofmann und Frank ihn gehen, irr- 
tiimlich ist, hat er beseitigt. Wenn man trotzdem auch gegen 
seine theologische Grundstellung das Bedenken duf®ern muf, 
da®B sich in ihr ein unhaltbares anthropozentrisches Moment 
geltend macht, so handelt es sich dabei um einen Fehler, den 


1) a. a. O. S. 504. 


Ihmels mit Kaehler und Cremer teilt. Gerade das, was man 
z. B. bei sonst weitgehender Zustimmung an dem theologischen 
Verfahren Kaehlers auszusetzen hat — einen Gesichtspunkt 
von eigentiimlich durchdringender Bedeutung — das trifft auch 
auf Ihmels zu. Aus diesem Grunde ist hier nicht der Ort, auf 
seine Position einzugehen. Wir werden seiner nachher im 
Zusammenhang mit Kaehler gedenken. Beide Manner sind 
Erfahrungstheologen oder, wenn man will, Theologen des 
glaubigen Erlebens, von vorbildlicher Bedeutung. Und doch 
ist, ihre Grundauffassung nach einer Seite hin zu beanstanden. 
Man darf aber, wenn man an Ihmels erinnert, auch auf zwei 
andere Erlanger verweisen, die in einer ihm verwandten Art 
die klassische Erlanger Position verandern. Das sind Ewald 
und Bachmann.') Besonders im Blick auf diese drei Theo- 
logen lat sich allerdings das Urteil fallen, daf§ die Bewegung 
der Erlanger Theologie durch Frank zu einem gewissen Ab- 
schlu8 gekommen ist. 

Am nachsten stehen der Hofmann-Frankschen Theologie 
in bezug auf die prinzipiellen Fragen, von denen hier die Rede 
ist, heute noch Seeberg und Griitzmacher. Und damit hangt 
eben der anfechtbare Zug ihrer Theologie zusammen. Wenn 
man auf ihn verweist, verkennt man erstens nicht die Tatsache, 
von der gleich die Rede sein soll, dafS§ auch diese beiden 
Manner in bestimmter Weise von Frank abzuriicken bestrebt 
sind. Aufierdem aber halt man sich das Auge fiir die Ver- 
dienste offen, welche beide durch die Verkniipfung der speziell 
theologischen Arbeit mit den sachlich brauchbaren Uber- 
zeugungen und Bestrebungen des modernen Geistes erworben 
haben. Die Auseinandersetzung mit dem Modern-Positiven 
liegt aber auf einem ganz anderen Felde; hier geht uns die 
Erlanger Erfahrungslehre und die Stellung Seebergs wie Griitz- 
machers zu ihr an. Man kann von beiden unter dem Gesichts- 
punkte des Modern-Positiven vieles lernen, man kann hier 
dankbar weitreichende Anregungen konstatieren, z. B. in der 
Auseinandersetzung des Offenbarungsglaubens mit dem Ent- 


1) Vel. fiir beide die Ausfiihrungen von Griitzmacher a. a. O. S. 509 ff. 
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wicklungsgedanken. Aber in der Grundfrage nach der Be- 
deutung der christlichen Erfahrung fiir die Theologie muf man 
bestimmte Bedenken aufern. 

Seeberg ist freilich ersichtlich bemiiht, die Theologie an 


ein direktes Erlebnis Gottes, welches wir durchs Wort oder 


durchs Evangelium von Christus machen, zu kniipfen. Vor 
die Icherfahrung oder Ichbeobachtung des Wiedergeborenen, 
mit der Frank umgeht, will sich hier das Wort und die 
lebendige Selbstbezeugung Gottes resp. Christi durchs Wort 
schieben. Man mu® sich nur einige Au®erungen Seebergs 
vergegenwartigen, um diese Absicht klar vor Augen zu haben. 
Der eigentiimliche christliche Seeleninhalt, mit dem es die 
Theologie zu tun hat, kommt uns, wie es hei®t, 1) von aufen. 
Dieser Inhalt besteht aus Begriffen und Anschauungen, die 
der Geschichte angehéren. Gott hat sich geschichtlich in 
Worten und Taten offenbart. In ihnen erleben wir noch heute 
seine wirkliche Gegenwart. Damit sind wir auf das innerste 
Erlebnis der christlichen Seele gewiesen. Es ist das, was den 
Christen zum Christen macht, indem es ihn von allen anderen 
Menschen unterscheidet.“ Oder an einer anderen Stelle *): ,,Wir 
erfahren einen allmachtigen Willen, der uns und unser Leben 
will. Wir fiihlen eine geistige Autoritat auf uns gerichtet, die 


uns fesselt und bestimmt. Wir gewinnen das Bewuftsein von 


der Liebe Gottes, die uns will trotz unserer Schuld, indem 
Gott unsere Schuld nicht ansieht. Wir empfinden — so laBt 
sich alles zusammenfassen — die Herrschaft Gottes und durch 


sie die Erlésung von der Siinde und'von der Welt.“ In diesem 
Sinne kann Griitzmacher von der modern-positiven Theologie | 


Seebergs sagen: ,,Das Positive“ (an ihr) ,ist die erfahrene ge- 
schichtliche Offenbarung in Christus.“?) Und in dieselbe 
Richtung deutet die andere Bemerkung Griitzmachers tiber 
Seeberg, dafS er die Vorordnung der Offenbarung vor die Er- 
fahrung bei Ritschl, im Unterschiede zu Hofmann, ,,einfacher“ 
finde.*) Hier liegen bei Seeberg Gesichtspunkte und Aus- 


‘) Grundwahrheiten der christ]. Religion. 4. Aufl. S. 37. 
Eearae: Ovi sieAzy 8) a. a. O. S. 520. §\la. a O, Suh 10s 
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fiihrungen vor, welche in die korrekte Richtung weisen und 
denen man insoweit nur zustimmen kann. 

Aber, wenn nicht alles triigt, die Haltung Seebergs ist an 
dieser Stelle nicht streng einheitlich. Die eben herangezogene 
Betrachtungsweise wird durch eine andere ersetzt oder bei- 
seite geschoben. Und diese andere tragt wieder die friiher 
bei Frank und Hofmann bezeichnete Gefahr in sich, da der 
Glaubenscharakter der Theologie, ihre Verkniipfung mit dem 
Glauben oder dem Gotterlebnis des Glaubens, durch einen 
verkehrten Erfahrungsgesichtspunkt ladiert, auf diesem Wege 
aber der Glaube selbst, dem doch die Theologie zum Aus- 
druck verhelfen soll, in verkehrte Richtung gebracht wird. 
Indem Seeberg nadmlich der Frage nachgeht, wie uns denn die 
entscheidenden Gréfen der geschichtlichen Offenbarung, also 
Gott und Christus, gewi®, d.h. in der Form der Gewifheit 
zur objektiven Wahrheit werden, héren wir Angaben, die auf 
der Linie der Theologie Franks liegen. Der Gesichtspunkt, 
da8 wir mit unserer GottesgewiSheit oder Gotteserkenntnis 
durchaus entscheidend an dem direkten Erlebnis Gottes und 
Christi haften, welches wir durchs Wort in der Form des 
Glaubens machen, wird nun beiseite gelassen. Seeberg heift 
uns vielmehr auf den Christen als solchen, auf das christliche 
Ich achten, auf das, was ,den Christen zum Christen macht“. 
Das sind Glaube und Liebe. Und'zwar beide nicht als vor- 
tibergehende oder sporadische Bewegungen unserer Seele, 
sondern als ein gleichbleibender, konstanter Seeleninhalt. ') 
Also eine dauernde Beschaffenheit des menschlichen Ich, eben 
die christliche, oder das glaubende und liebende Ich wird hier 
von der Theologie ins Auge gefaSt. Und nun soll eben aus 
ihr die Wirklichkeit und die Art der sie begriindenden, be- 
wirkenden Faktoren abgelesen- werden. Aus der Wirkung, 
resp. in der Wirkung, ndmlich dem Christen mit seinem Glauben 
und seiner Liebe, wird die wirkende Ursache, Gott, Christus, 
erfaBt. Man muf Seebergs eigene Worte héren, um sein Ver- 
fahren zu iibersehen.”) Er sagt in bezug auf seinen Ausgangs- 


’ 1) Grundwahrheiten S. 37, S. 39 ff. P\Raia ae Oro) 1375 


punkt, Glaube und Liebe: ich fiihle mich vollig unterworfen 
und dadurch gefesselt, und darum entfesselt zu héchster Aktivi- 
tat. Es sind andauernde Erlebnisse, die mich unterwerfen und 
mich befreien. Diese Wirkungen setzen nun notwendig ein 
Wirksames voraus. Dieses Wirksame kann ich in keiner der. 
vielen Gro®en und Erscheinungen der Welt, die mich um- 
geben, finden. Sie alle unterwerfen mich nur teilweise und 
regen in mir eine Aktivitat an auf ihresgleichen hin, auf Dinge 
dieser Welt. Aber der Glaube ist das Bewuftsein volliger 
Unterwerfung, und die Liebe hat nicht zum Ziel irdisches 
Gliick und weltliche Freude. Das Erlebnis meiner Seele nétigt 
mich also, eine offenbar gewordene absolute und tiberweltliche 
Autoritat und Herrschaft anzuerkennen und das Ziel meiner 
Liebe auf diese zurtickzuftihren. Mit anderen Worten: wer 
glaubt und liebt, der ist damit gewif geworden der Wirklichkeit 
der Herrschaft Gottes und des Reiches Gottes. Nur wenn 
dies ist, ist die Tatsache des Glaubens und der Liebe in meiner 
Seele verstandlich. Bin ich, so ist er.“ Dies ist die anthropo- 
zentrische Erlanger Methode, die man beanstanden muf, 

Man darf in Griitzmacher einen Interpreten der Gedanken 
Seebergs sehen. Griitzmacher fiihrt in seinen Studien zur 
system. Theologie'), nachdem er von Trdltsch bemerkt hat, 
da} dieser aus dem religidsen Erlebnis als der Wirkung den 
Schlu®B auf das Wirksame, auf seine Realitat und seine Art, 
ziehen will, in bezug auf Seeberg folgendes aus. ,,Auf die 
formale Methode gesehen verfahrt Seeberg nach den gleichen 
Prinzipien. Jedes Urteil iiber objektiv Seiendes ist... subjektiv 
bedingt (Grundwahrheiten S. 36).?) Vermittels des Kausalitats- 
gesetzes ist es mdglich, aus den Wirkungen Vorhandensein und 
Art des Wirksamen festzustellen. Diesem Gedanken fiigt See- 
berg insofern eine bedeutsame Bereicherung hinzu, als er darauf 
aufmerksam macht, wie nicht schon einmalige und wechselnde 
Wirkungen sicher die Art des Wirksamen ablesen lassen, sondern 
nur andauernde und gleichartige Wirkungen: dadurch*) da®é 


=. 


1) 2. Heft, Hauptprobleme der gegenwirtigen Dogmatik S. 20 ff. 
*) Dieser Satz Worte Seebergs. 3) Ebenso. 


ich in mir von ihr (sc. einer Person) zusammenhangende Wir- 
kungen erfahre, erlebe ich sie als wirklich, und zwar so, da®B 
in dieser Wirksamkeit sich ihre Art und ihr Wesen offenbart 
(S. 35). Der Inhalt unserer Seele verbiirgt uns Art und Exi- 
stenz derjenigen Person, die ihn uns schuf. So verbtirgt auch 
dem Christen der Inhalt seiner Seele die Realitat der ihn 
schaffenden Faktoren.“ Im gleichen Sinne spricht Griitz- 
macher in bezug auf Seeberg von einem Ma ,,der aus dem 
religidsen Erlebnis ableitbaren objektiven Realitaten“. *) 

‘+ Griitzmacher selbst hat nun der Erérterung der Probleme, 
die uns hier beschaftigen, eine spezielle, sozusagen handgreif- 
liche Wendung gegeben, die ihn uns entschlossener, bewufter 
noch als Seeberg auf der Gedankenlinie Franks befindlich zeigt. 
Er weist darauf hin,?) da sich, wenn er recht sehe, in der 
inhaltlichen Bestimmung der (fiir die Theologie) grundlegenden 
Christenerfahrung zwei Haupttypen innerhalb der kirchlich- 
lutherischen Theologie unterscheiden lassen. Der eine von 
. ihnen reflektiere mehr auf die sittlichen Wirkungen, die im 
Christen hergestellt wurden, kurz gesagt auf die Wiedergeburt, 
der andere mehr auf die Eindriicke, die den Christen zur Be- 
jahung des gottlichen Wortes treiben. Vertreter des zweiten 
Typus ist u. a. Ihmels; den ersten vertreten Frank, Seeberg, 
Griitzmacher. Wir kennen nun langst den Unterschied, welchen 
Griitzmacher hier fixieren will. Auf der einen Seite stehen 
Manner, welche die Theologie an die Selbstbezeugung, an die 
~ Selbstvergegenwartigung Gottes im Wort, insofern an die ,,Ein- 
“driicke, welche zur Bejahung des Wortes treiben“, kniipfen. 
' Auf der anderen Seite stehen solche, welche sie an die Ich- 
erfahrung des Christen, an den neuen Lebensbestand des Christen 
~ pbinden wollen. Dabei fallt nur fiir Griitzmachers Auge das 
“ausdriickliche Schwergewicht auf die sittliche, in den guten 
Werken hervortretende Seite des neuen Lebens. Man sieht, es 
kommt Griitzmacher darauf an, der Theologie, der Erkenntnis 
der Wirklichkeit Gottes und Christi, eine sozusagen unentrinn- 


1) In Franks Geschichte usw. S. 525. 
2) Hauptprobleme usw. S. 29f. 
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bare, handgreiflich-faBliche Erfahrungsgrundlage zu geben, eben 
den neuen sittlichen Stand des Christen, der in den bona opera 
zutage tritt.1) Wer versteht dies Streben nicht? Doch was 
kommt dabei ftir unsere Gotteserkenntnis heraus? Aber ehe 
wir das ausmachen, achten wir noch auf einige andere Aufe- 
rungen Griitzmachers, die seine Position charakteristisch um- 
schreiben. Er wirft in der Auseinandersetzung mit Ihmels?) 
die Frage auf, wie man den Einwand abweisen kénne, dai 
unser Glaube an das rechtfertigende Urteil Gottes als eines 
auch uns geltenden und tiber uns persdnlich vollzogenen eine 
Illusion sei. M. a. W.: was haben wir fiir Mittel, um Gott mit 
seiner uns geltenden rechtfertigenden Gnade als Wirklichkeit 
auszusprechen? Griitzmacher erwidert, dafS§ wir uns dabei ,,an 
die regenerierenden, mit unserer Existenz real ver- 
kniipften Wirkungen“ wiirden halten miissen. Wir miissen 
auf die sittliche Seite an unserem neuen Lebensbestand 
achten. Erfahrbar, fabar wie sie ist, bringt sie die Realitat 
der auf uns bezogenen rechtfertigenden géttlichen Gnade zur 
Anschauung und biirgt fiir sie. Von hier aus stellt Griitz- 
macher es wenigstens zur Erwagung, ob nicht die sittlich re- 
generierenden Wirkungen Gottes in uns, wenn es sich um unsere 
Erkenntnis des gnadigen Gottes in Christo, um die Erkenntnis 
seiner Wirklichkeit oder um die der Wahrheit unseres Christen- — 
standes und weiterhin des Christentums iiberhaupt handelt, fiir 
uns an die erste Stelle riicken und als letzter subjektiver Ge- 
wisheitsgrund zu zeichnen.*) Er selbst halt daftir.4) Aus- 
driicklich aber betont er dabei, es sei'das keine unlutherische 
Fragestellung, da die Frage nach den bona opera als Erkenntnis- 
grund ftir den Gnadenstand in den Tagen der Reformation’ 
keineswegs nur in reformierten, sondern auch in lutherischen 
Kreisen mit einer Hinneigung zu ihrer Bejahung diskutiert 
worden sei. °) 

Es kann sich nun nicht darum handeln, Gesichtspunkte,- 


1) Vgl. auch Hauptprobleme S. 31. 

*) Franks Geschichte usw. S, 507 f. 

3) Hauptprobleme S, 31. *) Franks Geschichte S. 508. 
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welche friiher gegen Frank geltend gemacht worden sind, hier 
Seeberg und Griitzmacher gegentiber zu wiederholen. Nur in 
aller Kiirze soll vorher schon Erortertes noch einmal berihrt 
werden, doch so, daf es in modifizierter Anwendung erscheint. 
Daran ist kein Zweifel: Der bereits vorhandene Christen- 
glaube, welcher Gottes tiberhaupt und insonderheit des gnadigen 
Gottes in Christus durchs Wort gewif ist, hat in jenen erfahr- 
baren Zustanden neuen, wiedergeborenen Lebens, auf welche 
Griitzmacher und in seiner Weise auch Seeberg den Ton legen, 
weitere Stiitzen fiir seine GewiSheit. Dies, die tragende, 
stiitzende Bedeutung unserer sittlichen Erneuerung, unseres guten 
Willens und unserer guten Werke, ftir unseren Glauben mit 
seiner GottesgewiBheit, hatte nie verkannt werden sollen. Es 
ist allerdings so: unser Glaube hat nicht nur in dem durchs 
Wort vermittelten Gottes- und Christuserlebnis den Grund, der 
ihn tragt, wenn dieser auch der entscheidende und _beherr- 
schende ist; wir ziehen unwillktirlich, naturnotwendig fiir 
unseren Glauben auch aus der Beobachtung Nahrung, da wir 
durch diesen Glauben sittlich andere geworden sind, also daraus, 
da uns das Gute, die selbstverleugnende Liebe zu Gott gelingt, 
| welche tiber unsere natiirliche Kraft geht. Eine HeilsgewifSheit, 
eine WahrheitsgewiSheit, welche nur an der geisteskrdftigen 
Selbstbezeugung Gottes durchs Wort hangen sollte und nicht 
auch an der sittlichen Selbstbeobachtung des Christen, ware 
allerdings falsch beschrieben. Es liegt uns also gar nichts ferner 
als die Verkennung der relativen Wahrheit, welche in der 
Position Seebergs und Griitzmachers beschlossen ist, eben der, 
da die Erkenntnis der Wahrheit oder der Wirklichkeit Gottes 
und Christi auch die christliche Icherfahrung verarbeitet. Aber 
es kann, damit die Theologie hier nicht iiber eine Briicke ge- 
fiihrt wird, die unter ihr zerbricht, gar nicht genug betont 
werden: nur der bereits vorhandene Glaube, der Gottes und 
seiner Gnade in Christus bereits gewi8 ist, der Gott bereits 
als Wahrheit erkennt, eben durchs Wort und Gottes Selbst- 
bezeugung im Wort — nur dieser Glaube findet in den er- 
neuernden Wirkungen der Wiedergeburt Stiitzen. Nur er kann 
ja tiberhaupt in ihnen Wirkungen Gottes sehen. Das Glaubens- 


* 


auge muff diese Wirkungen durchdringen, um Gott in ihnen 
zu finden. Anders als im Glauben aufgefaft und im Glauben 
mit Gott verkniipft, sind diese Wirkungen’ in keiner Weise 
Fundamente sicherer Gotteserkenntnis. Es hilft somit alles 


nichts: wir Christen und Theologen kommen in keiner Form bei - 


unserer Erkenntnis Gottes und seines Heiles um den Glauben 
herum; er dominiert in dem ganzen Erkenntnisproze®, auch da, 
wo unsere Erkenntnis die Erfahrungen neuen Lebens verarbeitet. 
Keine sichere Briicke fiihrt von diesen Erfahrungen rein als 
solchen, und wenn sie noch so hell, noch so beseligend in unser 
Bewuftsein fallen, zu dem iiberweltlichen, gnadigen, in freier 
Selbsthingabe an uns handelnden Gott und zu seinem Christus. 
Die gegenteilige Annahme schlieSt eine Selbsttauschung ein, 
wie wir das schon bei Hofmann konstatierten. — Dabei konnen 
wir nun ganz von der speziellen Frage absehen, ob in der Tat 
diejenigen erneuernden Wirkungen, welche Seeberg unter dem 
Titel der Wiedergeburt ins Auge fa®t, namlich Glaube und 
Liebe, wirklich in der von ihm bezeichneten Weise konstante 
Groen des christlichen Innenlebens sind und als solche einen 
wirklich ungebrochenen, festen Schlu®B auf die Realitat der sie 
bewirkenden transzendenten Faktoren zulassen. Es wird ‘sich 
nicht abstreiten lassen, da Seeberg und Griitzmacher hier dem 


Erfahrungsbesitz des Christen einen Charakter von beharrlicher- 


Kraft zugeschrieben haben, den er in der schlechten Wirklichkeit 
des christlichen Lebens nicht an sich hat. Und hier zeigt sich 
eben von einer neuen Seite her die eigentiimliche Gefahr, welche 
dies ganze theologische Verfahren fiir das praktische Glaubens- 
verhalten besitzt. Es weist dem Christenglauben ein Ma von 
Erfahrung, eine Hohe der Erfahrung zu, tiber die er so nicht ver- 
fiigt. Findet er nun nicht, wovon man ihm sagt, daf es im 
Christenleben zu finden sei, dann kann ihm das eine Erschiitterung 
seiner Zuversicht zur Gnade Gottes, zu dem, was sie will und 
was sie vermag, eintragen, die nattirlich bedenklich ist. 
Seeberg vertritt nun in der Art, wie er den Erfahrungsweg 
der christlichen Theologie beschreibt, noch eine besondere 
Nuance. Am christlichen Glauben, bei dem er den Theologen 


Posto fassen la8t, konstatiert er, daS er absolute Unterwerfung, — 


volliges Gefesseltsein in absolutem Gehorsam ist. An der Liebe 
des Christen weist er als Charakteristikum auf, sie sei die 
hochste, auf tiberweltliche Ziele gerichtete Aktivitat. Aus diesen 
Eigenschaften des Glaubens und der Liebe soll sich der sichere 
Schlu®B ergeben, da die GrdBe, welche den Glauben und die 
Liebe oder den christlichen Seeleninhalt wirkt, eine absolute, 
iiberweltliche, eben Gott resp. der mit Gott zusammengehorige 
Christus sei. Die inneren Charakterziige des Glaubens und der 
Liebe sollen die iiberweltliche, géttliche Wesenheit der sie be- 
griindenden Faktoren ergeben. Der Schlu® ist aber triigerisch. 
Um wirklich den tiberweltlichen, absoluten Gott mit der Sicher- 
heit der Wahrheit in jenen beiden Grundziigen des Christen- 
lebens wiederfinden oder sie als Gottes Wirkung auffassen zu 
k6nnen, muf man ihn kennen, muf man seiner gewif sein. 
Wie es schon oben hervorgehoben wurde: man muff diese 
personlichen Seeleninhalte, Glaube und Liebe, und zwar beide 
in der besonderen, groferen oder geringeren Festigkeit, in der 
sie in uns vorhanden sind, mit dem zur persdnlichen Gewifheit 
gewordenen Wort von Gott und von Christus durchleuchten. 
Dann werden sie zu Zeugnissen von diesen gottlichen Machten, 
sonst aber nicht. Wir werden eben, wir m6gen uns wenden, 
wie wir wollen, in unserer Erkenntnis Gottes, und so auch in 
unserer Theologie, immer wieder auf den Glauben - zuriick- 
geworfen. Er dominiert in der Theglogie durchaus. Theologie 
ist Glaubenswissenschaft, Glaubenserkennen. Sie ist nicht Er- 
fahrungswissenschaft.') Es ware unter bestimmten Gesichts- 
punkten bequemer, wenn sie es ware. Aber sie hat ihre GroBe 
darin, da®B sie Glaubenswissenschaft ist. Und als solche, aber 
als solche, verarbeitet sie auch Erfahrung. 

Und dann zum Schlu8 dieser Auseinandersetzung mit der 
Erlanger Theologie und ihren modernen, charakteristischen 
Absenkern noch einmal die unentrinnbare Tatsache: wenn 
wirklich yom neuen Leben des Christen als dem letzten Gewif- 
heitspunkte aus Gott, seine Herrlichkeit, seine Gnade, sein 
Christus erfa8t werden sollten, wie verkiirzt, wie begrenzt wiirden 


1) Erfahrungswissenschaft in dem hier genugsam bezeichneten Sinne von 
Erfahrung. 
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diese Realitaten vor uns erscheinen? Was wiirde dann aus 
Gottes weltumspannender, absoluter Macht, was aus seiner welt- 
umfassenden, absoluten, aller Siinde und allem Tode iiberlegenen 
Gnade? Wer ,,erfahrt“ diese Grofen in seinem eigenen christ 
lichen Lebensbestande? Streng durchgefiihrt wiirde jener Er- 
fahrungsweg einen verkleinerten Gott und einen verkleinerten 
Christus ergeben, ganz abgesehen davon, dafi das Schwankende, 
das Unfeste des Glaubens und der Liebe im Christenleben sich 
auch der Erkenntnis von der Wirklichkeit Gottes und Christi 
mitteilen mtifte. 

Von der Erlanger Theologie zum Biblizismus! Wenn man 
diesen Weg geht, kann man den Eindruck erwecken, als ob 
man dem originellen Urteil zustimmte, welches Stange tber 
die beiden theologischen Erscheinungen gefallt hat.1) Danach 
handelt es sich in ihnen um zwei Formen von Erfahrungs- 
theologie; auch der Biblizismus soll Erfahrungstheologie sein, 
Aber wahrend in der Erlanger Schule die lebendige Erfahrung 
des jeweiligen christlichen Individuums zum Ausdruck gebracht 
wird, soll der Biblizismus die in der Schrift niedergelegte 
religidse Erfahrung der biblischen Manner von einst beschreiben. 
Und zwar soll er das in der Weise tun, daf} er sie als die 
,unbedingt normative und ideale“ Erfahrung hinstellt.?) Der 
Biblizismus soll grundsatzlich darauf ausgehen, ,,das Glaubens- 
zeugnis der Schrift zum Zeugnis des eigenen Glaubens zu 
machen“.*) Oder seine Vertreter sollen sich ,,grundsatzlich mit 
der Person der biblischen Schriftsteller“ identifizieren ,und die 
Hauptaufgabe darin“ sehen, ,die Erfahrung, von der diese 
Zeugnis geben, in ihrem einheitlichen Zusammenhang zu be- 
greifen.*) Die Tragweite dieser Angaben Stanges ist sofort 
ersichtlich. Nach ihnen fahrt der Biblizismus an der dogmati- | 
schen Grundaufgabe griindlich vorbei. Statt daf} der biblizistische 
Theologe von der eigenen Wahrheitserfahrung oder von einer 
anderen begriindeten Voraussetzung aus tiber die Wahrheit der 
Offenbarung Gottes in Christus (oder die des Christentums) 
entscheidet und dabei zum Schriftinhalt eine begriindete, sich- 


1) Was ist schriftgema$? 1904 S. 13 ff. 
Basan Opus.) (Se IS Ke EN Sy Tee 


a Oly on = 


tende Stellung gewinnt, bietet er ein historisches Referat 
biblischer Gedankenzusammenhange. Und zwar bietet er es 
mit der unbewiesenen Supposition, da es der giiltige Ausdruck 
des lebendigen christlichen Glaubens, auch des eigenen, sei. 
Dabei gerat er iiberdies nach Stanges Urteil ganz notwendiger- 
weise in die Gefahr, dem tatsdchlichen Inhalt der biblischen 
Vorstellungen nicht gerecht zu werden. Gerade das Bemiihen, 
in dieser auf erlich oder zeitlich und qualitativ so weit ab- 
liegenden Gréfe den Ausdruck der eigenen, lebendigen Glaubens- 
position zu finden, wird ,immer dazu fiihren miissen, da un- 
bewuBt die eigenen Ideen und Interessen doch einen Einflu8 
auf die Reproduktion der biblischen Vorstellungswelt ausiiben.“ *) 

Ware Stanges Urteil iiber den bezeichneten ,,Erfahrungs“- 
Charakter des Biblizismus gerechtfertigt, dann kénnte man freilich 


die herben Urteile iiber ihn verstehen, welche Grtitzmacher und 


Kropatscheck gefallt haben. Er gehort ja iiberhaupt heute zu 
den am meisten gescholtenen theologischen Erscheinungen, 
was nicht ausschlieBt, da® er, freilich unter der Voraussetzung 
methodisch- oder prinzipiell-richtiger, von mehreren Einseitig- 
keiten freier Handhabung, eine groSe Schar begeisterter An- 
hanger hat, die voller Zuversicht der Werbekraft einer derartigen 
Bibel- oder Worttheologie trauen. Nach Griitzmacher sind sich 
,der sogenannte Biblizismus und die eine Richtung der modernen 
Theologie ?) in der Abweisung der Dogmatik und ihrem Ersatz 
durch historische Feststellungen vollig einig. An die Stelle 
der Dogmatik tritt bei den einen die biblische Theologie, in 
der in einer auch fiir die Gegenwart geniigenden Weise der 
Wahrheitsgehalt des Christentums zur Darstellung gelangen 
soll“.?) Kropatscheck aber findet es zweifellos, daf der Bibli- 
zismus ,eine Abart des Historizismus“ ist. ,,Niemanden, aufer 
den Freunden und Schiilern, interessieren biblizistische Unter- 
suchungen. Den einen sind sie zu antiquarisch, den anderen 
zu subjektiv.“*) Er hebt-hervor: ,,eine rechte Lebenskraft war 
es doch nicht, welche . . . von dem neuesten Biblizismus aus- 
‘Jgsee tes 2) nimlich die historizistische. 


3) Hauptprobleme usw. S. 35. 
4) Die Aufgaben der christusglaubigen Theologie in der Gegenwart 1905. S. 17. 
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ging“.1) Eben weil seine vermeintlich dogmatische Leistung 
in historischen Referaten verlief, soll dies Urteil gelten. Kropat- 
scheck fiigt noch einen Gedanken hinzu, welcher allerdings an 
ablehnender Kraft seinesgleichen sucht. Die Bewegung des 
neuesten Biblizismus soll rasch versandet sein. Und das erklart 
Kropatscheck daraus, dafS§ sie der zweiten Generation, welche 
in sie eintrat, nicht ,,ehrliche wissenschaftliche Arbeit in Fiille“ 
mit auf den Weg gab.”) Sie ist also an ihrer eigenen Un- 
fruchtbarkeit zugrunde gegangen. 

Wir wenden uns zu Stange zuriick. Man fragt sich, an 
welchen Vertreter der biblizistischen Theologie Stange gedacht 
hat, als er sie auf die Stufe einer historizistischen oder anti- 
quarischen Erfahrungstheologie riickte, die sich dann doch nicht 
fest auf dieser Stufe halt. Beck allein, oder auch etwa nur 
Beck und Kiibel kann Stange nicht im Sinne haben, denn er 
faBt ersichtlich auch Erscheinungen der jiingsten Vergangen- 
heit und der Gegenwart ins Auge. Aber hier kann nun doch 
Kaehler zweifellos nicht in Betracht kommen. Das bemerkt 
schon Titius in seinem Referat iiber die Stangeschen Aus- 
fiihrungen.*) Titius nennt Kaehler den Vertreter eines ge-_ 
lauterten Biblizismus,‘) und Stange wird nicht zdgern, ihm 
darin zuzustimmen. Man konnte hier auch an das Urteil 
Griitzmachers iiber Kaehler erinnern, nach welchem in seiner 
Theologie ein ,,starker Biblizismus“ zu finden ist, ,,der aber 
keineswegs das einzige, ja kaum das vorschlagende Moment“ 
in ihr ist.°) Oder an das andere, in welchem Kaehler als ein 
Erfahrungstheologe charakterisiert wird, ,,welcher der spezifisch 
christlichen Erfahrung“ (d. h. der eigenen, persdnlich-lebendigen) 


,entscheidendes Gewicht fiir die Entstehung der christlichen 


Wahrheitsgewifheit und Heilsgewi8heit beilegt“.®) Ebensowenig 
aber, wie Kaehler von Stange ins Auge gefa®t sein kann, lat 
sich seine Kritik des Biblizismus auf Schlatter deuten, den man 
doch qua Dogmatiker auch den Biblizisten zuzuzahlen pflegt. 


1) Ebendort S. 14. P)eCumide 


8) Theolog. Rundschau 1907 Heft 11: Zur Dogmatik der Gegenwart. II. 
Si 403; *) Ebendort. 


5) Franks Geschichte usw. S. 494. 8) Ebendort S. 497. 


Abgesehen davon, da Schlatter bisher nur mit einigen Ab- 
handlungen dogmatischen Gehaltes hervorgetreten ist, sind 
diese Arbeiten von dem, was Stange am Biblizismus auszusetzen 
hat, unendlich entfernt. In der Studie iiber den Dienst des 
Christen in der alteren Dogmatik+) streicht Schlatter den be- 
kannten Fehler durch, den z. B. der Biblizist Beck macht, daf 
er zwischen der Dogmatik von heute und der Heiligen Schrift 
einen sozusagen luftleeren Raum herstellt. Und in dem Auf- 
satz: atheistische Methoden in der Theologie”) greift Schlatter 
die, tiefsten, heute lebendigen Prinzipienfragen der dogmatischen 
Theologie an. Wer aber seine grofe Untersuchung tiber dié 
philosophische Arbeit seit Cartesius nach ihrem ethischen und 
religidsen Ertrag kennt,*) sieht voraus, da®, wenn es Schlatter 
gefiele, uns mit einer dogmatischen Gesamtdarstellung zu be- 
schenken, diese jedenfalls etwas sehr anderes werden wiirde, 
als eine Reproduktion der in der Bibel niedergelegten Erfahrung 
vergangener Glaubenszeugen, die man als die normative oder 
ideale hinstellt, ohne doch diesem Gesichtspunkt treu bleiben 
zu kénnen. So muf§ Stanges Urteil tiber den Biblizismus, so- 
weit er als Grofe der jiingsten Vergangenheit und der Gegen- 
wart in Betracht kommt, in der Hauptsache an Cremer orien- 
tiert sein. In Cremer hat ihn auch Griitzmacher mit einer 
abweisenden Kritik von besonderer Energie getroffen, auf die 
bereits vorher fliichtig hingedeutet wurde.*) An Cremer denkt 
aber auch Kropatscheck, wenn er dem Biblizismus nachsagt, 
da8 er ,im ganzen Alten und Neuen Testament nichts anderes 
finden will, als die — auch nicht einmal vollstandig aufgefaBte — 
paulinische Rechtfertigungslehre* und dafi er den Paulus ver- 
kiimmert.°) Unter diesen Umsténden ist es das Gewiesene, 
da wir hier, wo wir den Biblizismus auf seine theologische 
Brauchbarkeit, genauer auf die Begehung oder Vermeidung 
anthropozentrischer Irrtiimer hin untersuchen wollen, bei Cremer 


1) Beitr. zur Forderung christl. Theol. Jahrg. I 1897 Heft 1. 
*) Ebendort Jahrg. IX 1905 Heft 5 S. 227 ff. 

8) Ebendort Jahrg. X Heft 4 u. 5. 

4) Vgl. Franks Gesch. usw. S. 491 ff. 

5) a.a, O. S17: | 


einsetzen. Das wird uns auch schon dadurch nahegelegt, da 
wir die Beurteilung der Erlanger Bewuftseinstheologie unter 
dem Hinweis auf Cremersche Gedankengdnge angestellt haben. 
An die Erorterung iiber die Theologie Cremers ftir sich wird 
sich dann eine Beleuchtung der verwandten Position Kaehlers 
schlieBen, und auf diese wird ein zusammenfassendes Wort iiber 
beide Theologen folgen. 

Selbstredend kann man das Urteil tiber Cremers Theologie 
nicht von der Beobachtung abhangig machen, die Kropatscheck 
anstellt, namlich davon, ob die durch Cremer beeinfluSten 
Theologen ,,er zweiten Generation’ des neuesten Biblizismus 
,ehrliche, wissenschaftliche Arbeit in Fille auf dem Wege vor 
sich“ sehen oder nicht.') Erstlich miiBte man feststellen, ob 
die betreffenden Manner in dieser Beziehung wirklich so schlitim 
daran sind, wie es nach der Angabe Kropatschecks den An- 
schein hat. Auferdem aber hat eine theologische Individualitat 
wie diejenige Cremers einen Anspruch darauf, ftir sich ge- 
nommen und abgeschatzt zu werden. Wenn aber Kropatscheck 
meint, das die Bewegung des neuesten Biblizismus rasch ver- 
sandet ist,?) so finde ich z. B. schon in der einen Tatsache 
eine Gegeninstanz gegen diese Behauptung, daf dieser Biblizis- 
mus — derjenige Cremers und Kaehlers — Ihmels die Anregung 
zu einer schriftgemafen Umbildung der Frankschen Erfahrungs- 
theologie gegeben hat, in der man eine der erfreulichsten Er- 
scheinungen neuester Theologie zu erkennen hat.*) Man kann 
nicht von der Unfruchtbarkeit einer geistigen Bewegung sprechen, 
wenn sie dazu verhilft, eine andere grofe Bewegung, wie es 
die der Erlanger Theologie ist, sachgema8 umzugestalten. — Um 
aber an dieser Stelle sogleich noch einen anderen Punkt zu_ 
erledigen, durch dessen Beriicksichtigung der geschlossene Gang 
unserer Auseinandersetzung mit Cremer gestort werden kénnte, 
so sei folgendes bemerkt. Griitzmacher in seiner Fortftihrung der 
Frankschen Geschichte der neuen Theologie will dort, wo er- 


EI eis Osh vg 

2) Ebendort. . 

8) Dariiber nachher und ygl. Reischle, Theolog. Rundschau 5 S. 228 f.; 
Griitzmacher in Franks Geschichte usw. S. 506. : 
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auf Cremer zu sprechen kommt,') in der Hauptsache iiber die 
systematische Lebensleistung Cremers berichten. Aber der 
Umstand, da er Cremer in die durch Beck erdffnete Reihe 
biblizistischer Theologen riickt, bringt es mit sich, da8 er vorher 
feststellt, ob Cremer denn in der Wiedergabe bedeutsamer 
-biblischer Gedankenkomplexe treffsicher und korrekt vorge- 
gangen ist. Hierbei wird Cremers Buch iiber die paulinische 
‘Rechtfertigungslehre”) der Beurteilung zugrunde gelegt, und 
an der Hand dieser Arbeit wird ein stark ablehnendes Votum 
diber die hauptsachlichen Ergebnisse der biblisch-theologischen 
Forschung Cremers gefallt. Es wiirde den Gesichtspunkten 
-historischer Gerechtigkeit entsprochen haben, wenn Griitzmacher 
in diesem Zusammenhange irgendwie spezieller auf das groBe 
biblisch-theologische Lebenswerk Cremers, sein in neun Auf- 
lagen vorliegendes Worterbuch der neutestamentlichen Grdazitat, 
eingegangen ware. Dies Lexikon wird in der Halfte eines 
einzigen Satzes erwahnt, ohne jede Wiirdigung seines Inhaltes, 
man mite denn in der spateren allgemeinen Bemerkung, da® 
‘Cremers Charisma in der Sphare biblisch-theologischer Arbeit 
noch mehr lag als in der streng systematischen“?) eine Be- 
' urteilung des Buches zu erkennen haben, die natiirlich wenig 
sagt. Nun hat man gewifi Veranlassung, manchen der dortigen 
biblisch-theologischen Ausfiihrungen Cremers so oder so nicht 
muzustimmen, wie das Buch denn, auch zugleich durch eine 
gewisse Schwerfalligkeit und Abstraktheit seiner definierenden 
Methode seinen Gebrauch nicht immer zu einem erfreuenden 
Geschaft macht.*) Aber das darf doch nicht verkannt werden, 
-daf} diese umfassende Arbeit, solange die Dogmatik noch 
energisch den Gesichtspunkt der SchriftgemaSheit oder den 
der heilsgeschichtlichen Begriindung festhalt, ein auSerordentlich 
wertvoller Leiter in die Hohen und Tiefen des biblischen Ge- 


1) S. 491 ff. BS) 

*) Die paulin. Rechtf.slehre im Zusch. ihrer geschichtl. Voraussetzg. 1899. 

5) a. a. ©. S. 492. 

*) Andere Mangel, wie z.B. die nicht geniigende Berticksichtigung der 
-paldstinensisch-synagogalen und hellenistischen Sprach- und Gedankenwelt, 
gehen uns hier nichts an. 

Schaeder, aheoventrische Theologie. 5 


a IGG: ee 


dankenbaues ist. Man erinnere sich nur daran, da Cremer 
in der Artikelgruppe, die sich um die Begriffe déxowog und 
duxacoby lagert, der Entstellung des biblischen Rechtfertigungs- 
gedankens, welche der Biblizist Beck vollzogen hat, erfolgreich 
gewehrt hat. Man erinnere sich an die kraftvolle Durchftihrung 
der Entdeckung, dafi die Gerechtigkeit Gottes in der Schrift 
oder mindestens in bestimmten Partien der Schrift prinzipiell 
soteriologischen Charakter hat. Man braucht keinem Kenner 
zu erzahlen, von welcher Bedeutung diese Erkenntnis fiir die 
Auseinandersetzung mit der Auffassung Ritschls von der Gerechtig- 
_keit Gottes, aber auch mit derjenigen der ,,kirchlichen“, d. h. 
der melanchthonisch-altprotestantischen Lehre von ihr als einer 
justitia distributiva geworden ist. Man braucht niemanden auf 
die Wirkung hinzuweisen, welche diese Klarung der Frage nach 
Gottes Gerechtigkeit fiir das Verstandnis des Vorganges der 
Versdhnung im Tode Christi hat. In solchen Ausfiihrungen 
Cremers, welche ausgesprochen oder unausgesprochen die ganz 
,unbiblizistische“ Riicksicht auf friihere dogmengeschichtliche Ent- 
scheidungen und auf modern-theologische Fragestellungen, vor 
allem auf diejenigen Ritschls, nehmen, liegen starke Antriebe 
fiir eine gesunde Weiterentwicklung der dogmatischen Arbeit. 
Warum horen wir von dem allen bei Griitzmacher nichts? 
Warum wird uns kein Wort etwa von dem gesagt, was die 
Dogmatik aus Cremers Erérterungen iiber éy¢mn, den Zentral- 
begriff der Offenbarung Gottes, oder tiber doyi) Deod lernen 
kann? Wer sich mit diesen Darlegungen Cremers beschaftigt 
hat, wer es erlebte, wie sie die dogmatische Arbeit Cremers 
gestalteten und befruchteten, konnte einen machtigen Eindruck 
davon gewinnen, wie wenig der Cremersche Biblizismus in der 
Beschaftigung mit antiquarischen Schriftnotizen bestand, wie 
sorgfaltig und ernst hier grofe Gesichtspunkte des biblischen - 
Zeugnisses fiir das gegenwartige, lebendige Verstandnis des 
christlichen Glaubens und fiir seine Auseinandersetzung mit 
wichtigen theologischen Zeiterscheinungen fruchtbar gemacht 
wurden. Eins hat Cremer jedenfalls geleistet, mag man an 
seiner Systematik sonst manches zu beanstanden haben: er hat 
Hunderten von Mannern durch sehr konkrete Proben die Uber- 


zeugung verschafft, daB8 die Vertiefung in die zentralen Schrift- 
gedanken der Jungbrunnen fiir jede gesunde Weiterentwicklung 
christlicher und dogmatischer Erkenntnis sei. Sicher hat er 
dabei selber auch einseitige Resultate vorgetragen, und zwar 
auf die Lange seiner Wirksamkeit desto mehr, wofiir sein Buch 
tiber die paulinische Rechtfertigungslehre der charakteristische 
Beleg ist. Aber man mii®te erwarten, daf§ eine modern-positive 
Theologie, die ihren positiven, d. h. ihren glaubig-offenbarungs- 
ma®igen Charakter mit Recht kraftig unterstreicht, sich der 
Hilfe bewu®t bliebe, welche ihr Cremers tiefdringende Schrift- 
arbeit trotz aller ihrer Mangel leistet. 

Gehen wir nun zu der Systematik Cremers iiber, um die 
es sich hier ftir uns wesentlich handelt, so kann man fiir sie 
nach Methode und Inhalt einen Generalnenner angeben, durch 
den sie sich von der Erlanger Theologie charakteristisch ab- 
hebt. Sie ist Gewissenstheologie, wie die der Erlanger (christ- 
_liche) Erfahrungstheologie ist. An diesem ihrem Grundpunkt 
“Tiegt, wie wir nachher séhén werden, ihre anthropozentrische 
Schranke, vergleichbar wie sie bei den Erlangern in dem Er- 
fahrungscharakter ihrer Theologie liegt. Strenggenommen ist 

fiir den Dogmatiker Cremer das Gewissen, und zwar das Ge- 
wissen des natiirlichen Menschen, die letzte, entscheidende 
Gro®e, mit der es die Theologie zu tun hat. Das Gewissen 
aber in der eigentiimlichen Bestimmtheit, wie Cremer es sich 
denkt. Zum Gewissen, als dem einen Pol seiner Theologie, 
_tritt_ das" Schriftwort als der andere. Dies Wort kommt aber 
prinzipiell insoweit in Betracht, als es von dem Gewissen be- 
statigt wird und im Zusammenhang damit insoweit, als es 
selbst dasselbe bestatigt. Man kann nicht verkennen, dafs bei 
Cremer das natiirliche Gewissen das letzte, maigebende Wort 
in der christlichen Erkenntnis und in der Theologie hat. Bei 
Schleiermacher hat es das fromme Selbstgefiihl, bei den Er- 
langern das christliche oder neue Ich, bei Cremer das Gewissens- 
zeugnis. So wandeln sich die letzten Daten, bei denen die 
Dogmatik Posto faSt. Man kann aber schon hier sehen, wie 
wenig der Biblizismus Cremers von Stanges Urteil tiber den 
Biblizismus getroffen wird, nach welchem er Erfahrungstheologie 
5* 


= ES = 


in dem Sinne sein soll, daf er die Glaubenserfahrung der bib- 
lischen Zeugen reproduziert. Im Prinzip ist Cremer von nichts 
so weit entfernt wie von diesem Verfahren. Im Prinzip ist 
Cremer energisch subjektivistisch. Die Instanz, auf die er letztlich 
hort, ist das eigene Gewissen, dem er Allgemeingiiltigkeit zuspricht, 
oder besser ausgedriickt: das eigene natiirliche Gewissenszeugnis 
resp. Gewissenserlebnis, wie er es versteht. In ihm hat das 
Bibelwort seinen ihm selber tibergeordneten Kanon. Eine andere 
Frage ist est freilich, ob Cremer diesen prinzipiellen Gesichts- 
punkt beharrlich durchfiihrt. Davon sprechen wir nachher. 
Aber es hat schwerlich einen Dogmatiker gegeben, der prin- 
zipiell so bestimmt gegen die Auffassung revoltierte, dafS die 
Dogmatik ein historisches Referat einer irgendwann auftauchen- 
den christlichen Lehre, auch der biblischen, sei. Nach-§ 2 seiner 
dogmatischen Prinzipienlehre *) hat ,,die Dogmatik des Christen-_ 
tums die Lehre desselben als Wahrheit darzustellen, bzw. die 
Wahrheit in betreff Gottes und seiner Offenbarung in Christo, “die — 
Wahrheit in betreff des Menschen und seines Verhaltnisses zu Gott" 
zu entwickeln“. Daraus ergibt sich, 2) ,,da8 der Dogmatiker vor 
allen Dingen eine Vorfrage zu erledigen hat, um sich das 
Recht zur wissenschaftlichen Darstellung des christlichen Dog- 
mas als Wahrheit zu sichern, namlich die Frage nach dem 
Grunde oder richtiger nach der Entstehung der christlichen 
GewifBheit“. So spricht denn Cremer von einer ,,religidés-psy- 
chologischen“ Aufgabe des dogmatischen. Beweises.*) Man 
wird die Charakterzeichnung des Biblizismus, welche Stange 
gibt, in diesen methodischen Grundlinien Cremers nicht wieder- 
finden. Da la8t sich das Urteil von Titius+) eher héren, nach 
welchem der Biblizismus ,keine reine Form der Erfahrungs- 
theologie ist, sondern vielmehr eine Mischform von religidsem 
Subjektivismus und Anerkennung einer du®erlich feststellbaren 
Gottesoffenbarung“. Nur schieBt auch diese Auffassung, wie 
sich schon an Cremer zeigen wird, tibers Ziel hinaus. 


1) In Zécklers Handbuch der theol. Wissenschaften Bd. III 3. Aufl. 1890, 
_S. 53. 2) Ebendort S. 54. 

8) Ebendort S. 56. 

*) Theol. Rundschau 1907 a. a. O. S. 403. 


Man muf sich nun die letzte, entscheidende Grofe, bei der 

Cremer mit seiner Ausfiihrung dariiber, wie die Gewifheit der 
christlichen Wahrheit oder die christliche Erkenntnis entsteht, 
_ Fu faBt, also das Gewissen des nattirlichen Menschen, ge- 
nauer ansehen. Das Gewissen ist fiir ihn primar Bewuftsein 
um unsere unbedingte persdnliche Verantwortlichkeit. Be- 
“wuBtsein um sie in der Form unmittelbarer, innerer Uber- 
fihrung; in diesem Sinne Erlebnis unserer unbedingten Ver- 
antwortlichkeit. In dieser seiner Eigentiimlichkeit schlieBt sich 
das*Gewissen nach Cremer sozusagen naturnotwendig mit dem 
GottesbewuBtsein, das der natiirliche Mensch hat, zusammen. 
Gott wird nach Cremer von uns Menschen schlechthin als die 
absolute Macht iiber uns gewuft. Diese Macht wird von 
unserem Gewissen als die Instanz, vor der wir unbedingt ver- 
antwortlich sind, an sich herangezogen. Unser Gewissen ver- 
wachst also mit diesem Gottesbewufitsein tatsdchlich zu einer 
inneren, psychologischen Einheit. So hat das natiirliche Ge- 
wissen, auf welches Cremer ‘rekurriert, in Wirklichkeit nicht 
blo®B sittlichen, sondern religids-sittlichen Charakter. Cremer 
bleibt aber nicht bei dieser allgemeinen Fassung desselben stehen. 
Er behauptet, ohne daS man auf eine geniigende Begriindung 
daftir sto®Bt, da das Gewissen den natiirlichen Menschen mit 
groBerer oder geringerer Deutlichkeit um sittlicher Verfehlungen 
willen vor Gott schuldig spreche. Es ist irgendwie Schuld- 
bewuftsein der Gottheit gegeniiber. Und in dieser genaueren 
oder volleren Bestimmtheit ist es die letzte entscheidende Grofe 
der Cremerschen Theologie. 

Mit diesem Gewissen kommt das Christentum in Beriihrung. 
Das Christentum — das heift nach Cremer: die in-der Heiligen 
Schrift vorliegende Bezeugung der rettenden Selbstoffenbarung 
Gottes in Christus und vor Christus. Resp. auch: das an der 
Schrift erwachsene, ihr entnommene jeweilige Zeugnis der 
Kirche von dieser Heilsoffenbarung. Und nun entsteht in den 
Seelen, die so vom Christentum getroffen werden, ein eigen- 
tiimlicher Zusammenklang zwischen ihm, resp. dem Schriftwort, 
und ihrem natiirlichen Gewissensleben. Das Erlebnis dieses 
Zusammenklangs aber ist der Quellort, aus welchem die Ge- 


wiBheit von der Wahrheit des Christentums emporsteigt, oder 
der Lebenspunkt, an welchem sich die persénliche christliche 
Erkenntnis bildet. 

Diese Auffassung hat Cremer aber nur unter der Vor- 
aussetzung einer charakteristischen Gesamtanschauung vom 
Christentum resp. vom Schriftwort ausbilden konnen, einer An- 
schauung, die fiir Cremers theologische Grundstellung gerade 
so bedeutungsvoll ist wie sein Urteil tiber das Gewissen. Mit 
einer iiberraschenden Einseitigkeit, die aber, wie wir alle wissen, 
ihre grofSe Geschichte im kirchlichen Denken hinter sich hat, 
wird der Inhalt des Schriftworts von Cremer nach zwei zu- 
sammenhangenden Seiten hin festgestellt. Die Schrift soll — 
Gott als den Richter der stindigen Menschenwelt und als ihren 
gnadigen Retter bezeugen. Das Thema von Siinde oder Ge- 
des Christentums. Sofort wird fiir Cremers Auge das weitere 
deutlich: sofern das Schriftwort Zeugnis von unserer Siindhaftig- 
keit und von Gottes Gericht iiber uns ist, verwachst es mit dem 
nattirlichen Gewissen. Das Gewissen ist die Instanz, an der 
es sich erprobt und die von ihm selber bestatigt wird. So 
fragt es sich nach Cremer nur noch, wie uns das Gnadenzeug- 
nis der Schrift, sagen wir plastischer: wie uns der Christus der 
Schrift, der Gnadentrager, zur Gewifheit wird. Er ist ja doch 
mit der rettenden Gnade, die er in sich befaSt, das Widerspiel, 
der Kontrast des Gerichtes Gottes tiber unsere Siinde. Und 
in dieser Eigenschaft tritt er mit unserem nattirlichen, auch 
mit unserem durch das Schriftwort bestatigten oder gestarkten 
Gewissen in Diskrepanz. Er ist so angesehen das wahrhaft 
Paradoxe fiir uns. Hier liegt die Wurzel der Cremerschen ~ 
These von der prinzipiellen Paradoxie des Christentums. Indes 
das Schriftwort, welches uns diese paradoxe Christusgnade be- 
zeugt, macht sie uns doch selber vor unserem Gewissen zur 
Wahrheit. Es bezeugt uns namlich nach Cremer die Gnade 
so, dafS diese das Gericht Gottes iiber unsere Stinde nicht ab- 
-leugnet oder auflést. Nein, die Christusgnade der Schrift hat 
die unbedingte Anerkennung und den unbedingten Vollzug 
dieses Gerichtes Gottes in sich. Im Kreuze Christi sehen wit 


das voéllige Ineinander von Gnade und Siindengericht. Der 
gnadige Gott der Schrift ist als solcher der Gott des ernsten, 
heiligen Gerichtes. Und eben dieser Gerichtscharakter der 
Gnade macht sie nun dem Gewissen zur Wahrheit. Das meint 
Cremer, wenn er den Satz schreibt: ,,mit der Bestdtigung der 
allgemeinen GottesgewiBheit“ (d. h. der GerichtsgewiBheit oder 
der Schuldgewifheit vor Gott) ,,wird zugleich das Gegenteil 
der letzteren bezeugt“ (namlich von der christlichen Verkiindi- 
gung). ,Dann muf die Identitat Gottes der Angelpunkt der 
Selbstrechtfertigung des Christentums bilden. Derselbe Gott, 
den der Siinder als seinen Richter erkennen mu, muf in der 
christlichen Heilsverkiindung wiederzuerkennen sein. Dies ist 
nun auch der Fall. Die christliche Verkiindigung als Heils- 
verkiindigung hebt die Wahrheit des Gerichtsbewuftseins nicht 
auf, bestatigt sie vielmehr.“ *) 

Ubersieht man insoweit den prinzipiellen Gedankenlauf 
Cremers, dann entdeckt man: in dieser Gewissenstheologie 
fallt inhaltlich der entscheidende Akzent auf die Siindentat- 
‘sache. In der Erkenntnis der Siinde, in der klaren Wertung 
“der Siinde nach Seiten ihrer Schuld vor Gott und Gottes 
richterlicher Reaktion gegen sie, treffen sich ftir Cremers Auge 
Gewissen und Schriftwort. Und indem beide sich an diesem 
Punkte treffen, wird die Erkenntnis der Siinde vollendet. Ein 
grandioser, tiefer und herber Siindenernst ist so tiber der Theo- 
logie Cremers gelagert. In diesem Ernst atmet seine Seele. 
Soll man von seiner entscheidenden Gabe an die neueste dog- 
matische Arbeit reden, so wird sie durchaus in der Ausbildung 
eines vollen, riickhaltlos klaren Siindenbegriffes zu erkennen 
sein.”) Man sagt nicht zu viel, es geht auch aus den bis- 
herigen Angaben hervor, wenn man behauptet, daf§ auch in 
dem gesamten Gnaden- oder Christusverstandnis Cremers der 
Siindengedanke die ftihrende Rolle spielt. An der vollen 
Geltendmachung der Siinde erprobt sich fiir sein Urteil die 


1) Ebendort S. 71. 

®) Vgl. dafiir den Konferenzvortrag Cremers: Wie hat das evangelische 
Pfarramt die Vergebung der Siinden zu predigen gegentiber alten und neuen Irr- 
tiimern? Kirchl. Monatsschrift- Jahrg. 1885. 


Wahrheit der géttlichen Gnade. Jeder Gedanke an Selbstver- 
standlichkeit der Gnade, jedes leichtherzige, dsthetisierende 
Spiel mit ihr, das in ihr einen willkommenen Schmuck des. 
Lebens oder ein Mittel zu seiner Harmonisierung sieht, wird 
hier abgewiesen. Freilich liegt in dieser Auffassung, da® die 
Gnade in dem Siindenernst, den sie bei sich hat, das Zeugnis 
ihrer Wahrheit mit sich fiihre, die unverkennbare Gefahr, daf 
man sich schwer zum vollen, zuversichtlichen Vertrauen auf 
die aller Siinde iiberlegene Gottesgnade erhebt. Aber mui 
man heute noch davon reden, daf wir in unserer Dogmatik 
einen durchgebildeten, energischen Siindengedanken brauchen 
wie das Brot im taglichen Leben? -Wer die modern-theologi- 
schen Bewegungen der letzten 10 Jahre iibersieht, entdeckt er: 
nicht, wie sie in der Abschwadchung der Siindentatsache einen; 
ihrer charakteristischen Ziige haben und damit auch in der 
diinnen, abgeblaSten Wertung der Gnade und ihres Tragers, 
Christus?1) Ware jemals das Phantasiebild einer geschlossenen, 
aufsteigenden Menschheitsentwicklung, in die man Religion, 
Christentum und Christus hineinriickt, méglich geworden, wenn 
man in der Siindenfrage der Wahrheit die Ehre gegeben hatte? 
Man urteile deshalb tiber den Gesamtwert der systematischen 
Leistung Cremers, wie man will — an diesem Punkte, in dem 
machtvollen Verstandnis der Siindentatsache, in der Verwertung 
dieses Verstandnisses fiir die Gesamtauffassung vom Christen- 
tum, sollte man fiir seine theologische Erkenntnis ein weit- 
reichendes Lob haben. 

Er hat nun aber in seiner prinzipiellen Orientierung iiber 
die Entstehung der christlichen WahrheitsgewiSheit noch einen 
Gedanken ausgesprochen, der auf besondere Mifiverstandnisse: 
gestofen ist, der aber auch zu Mifverstandnissen Anla® gibt. 
Cremer betont, daf® die christliche GewiSheit oder- die Er- 
kenntnis von der Wahrheit des. Christentums immer in der 
Form der freien Anerkennung oder der freien Tat, d. h. in’ 
der Form des Glaubens existiert.?) Was er damit meint, ist 

1) Es bedarf kaum der Bemerkung, daf hier nicht an die ,,modern-positive 


oder an die ,moderne Theologie des alten Glaubens“ gedacht ist. 
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dies. Schon das Zeugnis unseres natiirlichen Gewissens an 
und fiir sich zwingt uns nicht zur Zustimmung. Freilich wird 
es von den Menschen als Wahrheit erlebt. Aber als eine Wahr- 
heit, der man sich entwinden, der man die tatsachliche, per- 
sonliche Anerkennung versagen, die man um ihre tatsachliche 
Geltung in der persénlichen Uberzeugung und Lebensfiihrung 
bringen kann. Deshalb hat der Zusammenschlu8 des Menschen 
mit dem natiirlichen Gewissenszeugnis stets den Charakter der 
freien Tat, der freien Anerkennung, des Glaubens an sich.?) 
Ganz ebenso aber existiert nun auch die Uberzeugung von 
der Wahrheit des Christentums nur in der Form des Glaubens. 
Man muf nicht in dem Richtergott der Bibel Wahrheit sehen, 
auch nicht in dem Gnadengott, weil er zugleich der Richter- 
gott ist. Vielmehr, wenn dieser Gott sich am natiirlichen Ge- 
wissen bewadhrt und seinerseits das Gewissen bestatigt, kann 
man sich seiner Wahrheit ebensogut im Unglauben entwinden, 
wie man das der Wahrheit des natiirlichen Gewissenszeugnisses 
gegeniiber vermag. Die Bejahung dieser Bibelwahrheit ist 
freie Glaubenstat. Ob Cremer nun an dieser Stelle die volle 
psychologische Klarheit geschaffen hat, ist eine naheliegende 
Frage. Er hat es nicht getan. Er hat nicht geniigend diese 
_freie Tat des Glaubens vor dem Verdacht der Willkiir, des 
Selbstgemachten geschiitzt. Davon bald noch. 

Wir gehen jetzt zur Wiirdigung der theologischen Grund- 
gesichtspunkte Cremers iiber. Dabei ist zuerst eine kurze Aus- 
einandersetzung mit der mehrfach erwahnten Kritik, welche 
Griitzmacher an Cremers Systematik iibt,”) notwendig. An 
sie schlieBt sich unsere eigene Beurteilung, die selbstredend in 
der Richtung lauft, welche hier tiberhaupt fiir uns maSgebend 
ist, in der Feststellung anthropozentrischer Mangel, die etwa 
auch der systematischen Arbeit Cremers anhaften. 

Zweierlei hat Griitzmacher zu beanstanden. Erstlich dies. 
Cremer soll freilich in dem Gewissen des natiirlichen Menschen 
die Instanz sehen, an welcher sich der Inhalt des Christentums 
oder das Schriftwort in der vorhin beschriebenen Weise be- 


1) Vgl. ebendort. 2) a.a. O. S. 492 ff. 


wahrt. Aber in mangelnder prinzipieller Klarheit soll er diesem 
Gesichtspunkt nicht treu bleiben. Wa&ahrend er nadmlich nach 
dieser Auffassung schon in das natiirliche Gewissen die Uber- 
zeugung von dem richtenden Gott hineinverlegt, die dann den 
Ankniipfungspunkt fiir das Christentum bildet, soll er nach einer 
anderen Auffassung eben jene Uberzeugung erst durch das Christen- 
tum selbst in uns gewirkt werden lassen. M. a. W., er soll nun 
den Gedanken, daf sich das Christentum an einer natiirlichen 
GewiBheit von Gott bewdhrt, beiseite schieben. Statt seiner soll 
er den anderen einftihren, da das Christentum oder das Schrift- 
wort in sich selber die von seiner Wahrheit tiberfiihrende Kraft 
trage. Jetzt soll das Christentum selber die Gewifheit von 
dem richtenden Gott und von dem gnadigen Gott bewirken, 
beide gleichzeitig und einheitlich, Mit dieser anderen Auf- 
fassung tritt Cremer aber ftir Griitzmachers Auge in die Reihe 
der christlichen Erfahrungstheologen, was er nur selber nicht 
gesehen und nicht gewollt hat. Er soll hier mit der Selbst- 
verbiirgung des Christentums in der Form innerer, direkt- 
christlicher Erfahrung rechnen. — Diesem Vorwurf prinzipieller 
Unklarheit gegentiber kann es sich nicht um die Untersuchung 
handeln, ob Cremer mit dem, was er iiber die Verbiirgung des 
Christentums sagt, recht hat, sondern nur um die Feststellung 


seiner Meinung. Und da muf man gestehen, daf die Beob- 


achtung eines Kontrastes in ihr auf einem Mifverstandnis 
Griitzmachers beruht. Cremer denkt nicht daran, seinen Ge- 
danken, da das natiirliche Gewissen die Instanz fiir den Wahr- 
heitsbeweis des Christentums sei, zu kassieren. Dies Gewissen 
steht immer vor seiner Seele als die letzte, maBgebende Gréfe, 
vor der die Wiirfel iiber die Wahrheit des Christentums fallen. 
Wenn er sagt, daf dies Gewissen seinerseits durch das Christen- 
tum eine Bestatigung oder Bekraftigung erfahrt, so bedeutet 
das selbstredend in keiner Weise: das natiirliche Gewissens- 
zeugnis wird beiseite geschoben und durch eine andere innere 
GroBe ersetzt, mittels deren sich das Christentum uns ver- 
birgt. Es bedeutet eben nur: dies Gewissenszeugnis wird 
vertieft. Aber wenn dasselbe nicht vorhanden ware, wenn 
nicht dieser natiirliche Wahrheitsbesitz im Menschen lage — 


niemals kénnte das Christentum uns zur Wahrheit werden. 
Auch indem es diesen natiirlichen Wahrheitsbesitz bejaht und 
verstarkt, hat es immer an ihm die Probe fiir seine eigene 
Wahrheit. Man mu eben die beiden fundamentalen Grdfen 
sehen, mit denen Cremers Theologie operiert. Es sind, wie 
oben festgestellt wurde, das natiirliche Gewissen und das 
Schriftwort, in dieser Form das Christentum. Mag er von den 
Wirkungen des Schriftwortes auf den natiirlichen Menschen, 
speziell auf sein Gewissen, sagen, was er will, mag er in diesem 
‘Wort den grofen Hebel fiir das volle Inkrafttreten des natiir- 
lichen Gewissens sehen — es kraftigt doch nur ein Vor- 
handenes, und dies Vorhandene ist das Licht, in dessen Schein 
wir die Wahrheit des Schriftwortes sehen. Eine Inkonsequenz 
Cremers kann man hier nicht entdecken. Im Gegenteil: ich 
finde, da auf Griitzmachers Seite eine Unklarheit vorliegt. Er 
liest aus Cremers Ausfiihrungen das Zugestandnis heraus, *) ,,daB 
gar nicht vor oder unabhangig von der christlichen Verkiindi- 
gung eine ihm entsprechende Gewifheit von Gott als dem 
Richter besteht, sondern da diese erst durch die christliche 
Verkiindigung geschaffen oder vertieft wird.“ Geschaffen oder 
vertieft — dies verfangliche, logisch unhaltbare ,,oder“ ist nicht 
Cremers Eigentum. Es kommt auf Griitzmachers Rechnung. 
Cremer wei nur davon, da8B die GewiSheit von Gott als dem 
Richter durch das Christentum vertieft wird. Aber geschaffen 
wird sie seiner Meinung nach nicht; sie existiert als Besitz des 
natiirlichen Gewissens. — Griitzmacher hat aber noch ein 
Zweites an der Position Cremers auszusetzen. Er verweist auf 
die Angabe Cremers, da8 die GewiSheit von der Wahrheit des 
Christentums in der Form der freien Tat, der freien Aner- 
kennung, d. h. aber als Glaube bestehe.*) Aus dieser Angabe 
soll die prinzipielle Unklarheit Cremers von neuen Seiten her 
deutlich werden. Man mége es verstehen, wenn ich auch auf 
dieses Urteil Griitzmachets so kurz, wie es sich machen 1laft, 
eingehe. Fiir einen Systematiker, noch dazu fiir einen von 
der tatsichlichen Geltung Cremers, gehdrt es zu den 
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schwersten Tadeln, wenn ihm in der  prinzipiellen Ge- 
staltung seiner Theologie Mangel an Gedankenenergie, Mangel 
an Konsequenz vorgeworfen wird. Griitzmacher hat in seiner 
kurzen Studie iiber Cremers Systematik die Erinnerung an ihn 
in dieser Richtung schwer belastet. Das macht den Nachweis. 
notig, ob er recht hat. Griitzmacher meint nun, wenn Cremer 
der christlichen GewiSheit die Form der freien Anerkennung 
oder des Glaubens gebe, so stimme das erstlich nicht zu der 
Auffassung, nach welcher der Grund fiir diese Gewifheit in 
der Erkenntnis liegen soll, da der richtende Gott des Christen- 
tums mit dem Gott, von welchem das natiirliche Gewissen 
iiberzeugt sei, identisch ist. Dieser ganze Gesichtspunkt des 
inneren Einklangs zwischen natiirlichem Gewissen und Christen- 
tum werde aufier acht gelassen, wenn die christliche Gewif- 
heit zur Sache des Glaubens gemacht werde. Aber ist das 
richtig? Cremer selber denkt jedenfalls nicht daran, jenen 
Grundgesichtspunkt seiner ganzen -Systematik hiermit aufzu- 
geben. Was er meint, ist dies. Auch wenn man es erlebt, 
da die GewiSheit von Gottes richtendem Ernst, welche wir 
in unserem natiirlichen Gewissensleben besitzen, durch das 
Christentum nicht beiseite geschoben oder abgestritten, sondern- 
mit volliger Energie bejaht wird, auch wenn wir das erleben 
— wir miissen nun doch nicht etwa zu diesem richterlichen 
Gottesernst des Christentums und zu seiner Gottesgnade, die 
mit diesem Ernst zusammenhangt, Ja sagen. Wir koénnen uns 
dieser Bejahung, weil sie uns unbequem ist, weil sie uns 
demiitigt, weil sie uns den Eigenruhm und Stolz zerstdrt, ent- — 
ziehen. Vollziehen wir aber diese Bejahung, dann ist das 
Sache freier Anerkennung, freien Glaubens. Aber sobald wir 
dies festgestellt haben, erhebt Griitzmacher den anderen letzten’ 
Einwand. Der freie Glaube, von welchem Cremer bei der 
Bildung der christlichen GewiSheit rede, sei ,dem Vorwurf. 
menschlicher Willkiir“ ausgesetzt. D. h. diese Betonung des. 
Glaubens im Hergang der christlichen Wahrheitserkenntnis sei. 
in den. prinzipiellen Ausfiihrungen Cremers nicht gentigend. 
unterbaut, um solchen Glauben wie etwas anderes als Willkiir. 
erscheinen zu lassen. Hier liegt ein Mifverstandnis Griitz- 


‘machers vor. Cremer fiihrt hier schlechterdings keinen Willkiir- 
glauben ein. Wenn wir dem Gott des Gerichtes und der 


“Gnade, den uns die christliche Verkiindigung darbietet, als 
‘einer Wahrheit trauen, so tun wir es nach Cremer deshalb, 


weil wir durch seinen Zusammenschlu8 mit unserem natiir- 
lichen Gewissen von seiner Wahrheit iiberfiihrt sind. In dieser 
inneren Uberfiihrung von Gewissenswegen hat unser Glaube 
an den Gott des Christentums sein treibendes Motiv. Damit 
ist er tiber die Stufe der Willktir schlechtweg hinausgehoben. 
Arotzdem ist der Glaube frei. D.h. wir konnen uns der 
Wahrheit Gottes, wiewohl wir im Gewissen von ihr tiberfiihrt 
oder getroffen sind, doch entziehen. Tun wir es nicht, geben 
wir ihr Raum in unserer Uberzeugung und in unserem Willen, 
dann glauben wir. — Nur eins mu hier betont werden, und 
an diesem Punkte liegt das relative Recht der Ausstellung, die 
Griitzmacher macht, resp. an diesem Punkte hat Cremer, worauf 
schon oben?) verwiesen wurde, zu einer Mifdeutung seiner 
Angabe Veranlassung gegeben. Es sieht nach Cremer so aus, 
als ob wir, wenn wir im Gewissen von der Wahrheit Gottes 
iiberftihrt sind, nun von uns aus den Entschluf faBten, dieser 
Wahrheit zuzustimmen, und als ob dies das ,,Freie“ an unserem 
Glauben ware. Tatsachlich aber ist der Sachverhalt der — 
und damit hoffen wir dem Berechtigten an Griitzmachers Be- 
denken gerecht zu werden —: unser Glaube wird in uns un- 
mittelbar durch die innere Bewahrheitung Gottes an unserem 
Gewissen hervorgerufen. Diese Bewahrheitung, diese Uber- 
fiihrung wird von uns in der Weise erlebt, da sich der 
Glaube an Gott in uns bildet. So angesehen, machen wir den 
Glauben nicht, er wird in uns gebildet. Was wir selber 
k6nnen, ist dies: wir sind imstande, die auf dem beschriebenen 
Wege in uns entstandene Glaubensregung zu durchkreuzen. 


Statt sie sich in uns durchsetzen zu lassen, kdnnen wir sie 


aufhalten und unwirksam machen. Und unser Glaube ist in- 

sofern frei, als ein innerer Zusammenschlu® unserer Pers6nlich- 

keit mit dem in uns hervorgerufenen Glauben dazu gehort, daB 

er zur vollen persOnlichen Wirklichkeit in uns wird. Hier hat 
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eben Cremer, wie es schon oben?) andeutungsweise ausge- 
driickt wurde, nicht die volle psychologische Klarheit ge- 
schaffen. Dafi er dies eben Ausgefiihrte meinte, diirfte sicher 
sein. Aber ausgedriickt hat er es nicht. Das sozusagen letzte 
Wort zur Klarung des inneren Gewifheitsvorgangs hat er 
nicht gesprochen. — Damit gehen wir zu einer kritischen 
Wiirdigung seiner Position tiber. 

Es ist kein Zweifel: so, wie Cremer unsere Erkenntnis 
oder GewifSheit Gottes begriindet sein laBt, ist der Sachverhalt 
anthropozentrisch verborgen oder verschoben. Der Mensch, das 
Natiirlich-Menschliche spielen an dieser fundamentalen Stelle 
des religidsen Lebens und der Theologie bei Cremer eine ver- 
kehrte, tibergeordnete Rolle. Die Tatsache, da unsere Gottes-, 
auch unsere Christuserkenntnis Wirkung des géttlichen Geistes) 
an und in uns ist, also supranaturale Wirkung, kommt bei 
Cremer, wiewohl man, z. B. Titius, an seiner Theologie einen 
,dezidierten Supranaturalismus“ auszusetzen fand, in Wahrheit 
nicht zu ihrem gentigenden Recht. Cremer hat eine Wort- und 
Gewissenstheologie, und in der energischen Geltendmachung 
des Schriftwortes, wenigstens bestimmter groSer Seiten an ihm, 
fiir die Entstehung und den Bestand unserer Gotteserkenntnis 
liegt der entscheidende Wert seiner Theologie. In dieser Hin- 
sicht tiberragt er die Erlanger. Aber der Faktor des Geistes 
Gottes tritt bei inm in der Beschreibung des religidsen Erkenntnis- 
prozesses nicht geniigend ins Licht. Er will gewi8 in dem 
Schriftwort und durch dasselbe den Geist Gottes wirksam 
sehen. Er betont, daf die Schrift durch die Energie ihres . 
Siindenzeugnisses, mit dem ihr Gnadenzeugnis zusammenhdangt, 
ihre Herkunft aus Gottes Geist verrate, und da, wenn dieses 
Zeugnis sich am natiirlichen Gewissen bewadhre oder Glauben 
hervorrufe, dieser Glaube Wirkung des Geistes sei. Aber die 
Tatsache, sagen wir: die theologische Zentraltatsache, da Gott 
das Schriftzeugnis, welches doch eine menschliche Botschaft aus 
vergangenen Tagen ist, durch seinen Geist oder im Geist auf 
die Stufe eines eigenen, lebendig-gegenwartigen Wortes an 
uns erhebt, die Tatsache, da8 Gott dies Menschenwort von 
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Einst fiir uns zu einer Gegenwartsmacht gestaltet, daB er sich 
uns heute durch dies Wort zu erleben gibt — diese Tatsache 
witd bei Cremer nicht entschieden und klar herausgearbeitet. 
Unwillkiirlich stellt sich beim Lesen der Prinzipienlehre Cremers 
der Eindruck ein, daf fiir sein Auge der Geist Gottes mit dem 
Inhalt des Schriftwortes, mit dem Siinden- und Gnadenzeugnis 
der Schrift, zusammenfallt, daB er aber nicht als das gegen- 
wartige Gottesleben vor ihm steht, welches sich souveran mit 
dem Schriftwort verbindet und so diesem Wort Gegenwarts- 
macht fiir uns verleiht. Diirfte man einen reichlich handgreif- 
lichen Ausdruck gebrauchen: es sieht nach Cremer so aus, als 
ob der Geist Gottes im Schriftwort sitzt oder beschlossen ist. 
Eine gewisse Verobjektivierung oder Mechanisierung des Geistes 
Gottes macht sich hier geltend.’) In dieser Beziehung ist die 
Erlanger Theologie derjenigen Cremers iiberlegen. In ihr er- 
hebt sich das kraftige Bestreben, die Religion, den christlichen 
Glauben mit seiner Gottes- und Christuserkenntnis zu einem 
Gegenwartserlebnis Gottes im Geiste zu machen. Die lebendige 
Wirklichkeit Gottes und Christi wird hier kraftig in den Ent- 
stehungsprozeS der Gotteserkenntnis hineinzuziehen gesucht. 
Nur wird dabei, wovon zur Geniige die Rede war, das Schrift- 
wort zuriickgeschoben und das christliche Ich, die christliche 
Icherfahrung in unhaltbarer Weise in den Vordergrund gezogen. 
Es ist interessant zu sehen, wie Cremer und die Erlanger einander 
gegeniiberstehen: dort der Schrifttheologe, welcher den Faktor 
des Geistes Gottes zuriickdrangt, hier die Geisttheologen, welche 
das Analoge am Schriftzeugnis ausiiben. Warum trafen sich 
diese Linien in dem, was sie Wahres enthalten, nicht? Ein 
Fortschritt der Theologie wird darin liegen, wenn sie sich 
treffen, wofiir ja Kaehler und Ihmels bereits in ihrer Weise 
Belege bilden. Das Schriftzeugnis, das geistgewirkte Erlebnis 
Gottes, welches durch dies Zeugnis vermittelt ist, und auch 
die Erfahrungen neuen Ichlebens, von denen die Erlanger reden, 
diese Faktoren und noch andere, von denen spater die Rede sein 
wird, miissen in der Theologie zusammengearbeitet werden, 
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wenn sie ein Bild von dem Entstehen persdnlicher Erkenntnis 
Gottes geben will. Wie das zu geschehen hat, soll der spatere 
‘Versuch im zweiten Abschnitt dieser Arbeit zeigen. — Der 
Grundmangel bei Cremer ist eben die nicht geniigende Beriick- 
sichtigung des lebendigen Gottesgeistes. Der Ausdruck wird 
nicht mif®verstandlich sein, wenn ich sage, daf in seiner Theo- 
logie die gebiihrende Vertretung des 3. Artikels fehlt. Dadurch 
ist in Cremers Verstandnis der Religion, des christlichen Glaubens 
mit seiner Erkenntnis Gottes, ein Zug von Unlebendigkeit, ja, 
der Ausdruck Griitzmachers sagt nicht zu viel, ein gewisser 
rationalisierender Zug eingedrungen, der beseitigt werden mu8.*) 
-Alles, was wir uns schon friiher?) tiber die Mangel und Ein- 
seitigkeiten der Cremerschen Auffassung von Rechtfertigung 
und Wiedergeburt sagten, da diese Akte in der Beurteilung 
Cremers. an einer verkehrten Objektivitat leiden, dafi der Gott 
der Rechtfertigung und Wiedergeburt nach Cremer in einer 
unhaltbaren Entfernung von dem menschlichen Innenleben 
bleibt, das hat in dieser ungeniigenden Beriicksichtigung des 
gottlichen Geistesfaktors seinen deutlichen Grund. Der Geist 
-droht hier im Schriftwort, in den Schriftgedanken oder der 
Schriftlehre von Rechtfertigung und Vergebung zu versinken. 
An dieser Stelle liegt ganz hauptsachlich das Recht theo- 
logischer Einwiirfe gegen Cremer. Er war hier nicht supra- 
naturalistisch genug. Zugunsten des Wortfaktors, des Schrift- 
faktors neigte er dahin, den Geistfaktor auszuschalten. In 
dieser Beziehung wies sein Biblizismus einen kranken Zug auf, 
der in seiner Arbeit iiber die paulinische Rechtfertigungslehre 
charakteristisch zutage getreten ist. Diese Ausstellungen werden 
uns noch deutlicher werden, wenn wir jetzt den prinzipiell- 
theologischen Gedankenkomplex Cremers kritisch noch genauer 
beleuchten. 

Beim Gewissen des natiirlichen Menschen nimmt Cremer, 
wie wir héren, seinen Standort. Dabei waltet die Uberzeugung 
ob, daB das Gewissen im letzten Grunde bei allen natiirlichen 
Individuen gleichartig auftrete oder dieselbe inhaltliche Gestalt 
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aufweise. Es soll Schuldbewuftsein, und zwar religiés geartetes 
SchuldbewuBtsein, Uberzeugung von der persénlichen Schuld- 
verhaftung an Gott oder von dem strafrichterlich auf uns ‘ge- 
‘wandten Gott sein. In diesem Sinne UnheilsgewiSheit. Wir 
haben hier nun von der Frage abzusehen, ob sich Cremer mit 
der Behauptung, da dies sehr bestimmt vorgestellte Gewissen 
ein allgemein-menschlicher Lebensbestandteil ist, im Rechte 
befindet. Die Prinzipienlehre Cremers setzt hier einfach eine 
inhaltsvolle, wenn auch in allerlei Abstufungen von innerer 
‘Deutlichkeit und Energie vorhandene Grofe voraus, iiber deren 
Existenz und Erscheinungsweise eingehende Voruntersuchungen 
angestellt werden miiSten. Cremer macht freilich die An- 
deutung, daf} das Gewissen nicht immer ,,in normaler Betatigung 
oder Anwendung“ auftrete.’) Er meint damit, was wir schon 
friiher horten: der natiirliche Mensch hat sein Gewissen zu- 
gleich auch in seiner Hand; er kann es verbiegen, er kann 
es zutiickdrangen. Aber diese Erwagung schlieSt doch das 
Andere nicht aus, daf} Cremer im Gewissen mit einer prak- 
tischen, alleemein-menschlichen Vernunftregung, welche unsere 
Schuld, und zwar unsere Schuld vor Gott reflektiert, rechnet. 
Auf sie bezieht er das Schriftwort oder die christliche Vet- 
kiindigung. Aber dieser natiirliche Vernunftsbesitz miiBte eben 
erst auf seine Tatsachlichkeit hin untersucht werden, was 
Cremer unterlassen hat. Doch, wie gesagt, davon sehen wir 
hier ab. Uns interessiert eine andere Beobachtung. Cremer 
charakterisiert das natiirliche Gewissen nicht blo®B als Bewuft- 
Sein um eigene Verschuldung, sondern zugleich auch als Be- 
wuBtsein um eigene Verschuldung vor Gott. Es ist also 
zugleich in eigentiimlicher Weise Gottesgewifheit. Oder es 
schlieSt zugleich Erkenntnis Gottes ein. Und so gerade, als 
die mafgebende Form natiirlicher Gotteserkenntnis, wird es 
fiir Cremer der Ankntipfungspunkt ftir das Schriftwort oder der 
Lebenspunkt fiir die Entstehung der christlichen Erkenntnis 
Gottes. Daraus erhellt: wer nachsehen will, wie in uns Er- 
kenntnis Gottes éntsteht, wie wir zur Wahrheit oder Wirklich- 
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heit Gottes gelangen, mu8 nach Cremer zuerst das natiirliche 
Gewissen beobachten. Hier liegt bestimmte Gotteserkenntnis 
evor. Und diese Gotteserkenntnis wird durch das Christentum - 
oder das Schriftwort weitergefiihrt. Wie sieht nun die Gottes- 
erkenntnis des natiirlichen Gewissens nach Cremer genauer aus? 
Ist sie etwa das Ergebnis, der Niederschlag eines Erlebnisses, 
das Gott den Menschen von sich zuteil werden laBt? Erwachst 
sie aus einer innerlich iiberfiihrenden Selbstvergegenwartigung 
Gottes? Wirkt hier Gottes Geist Beriihrung mit Gott oder 
Erkenntnis Gottes? M. a. W., denkt Cremer an diesem Grund- 
punkt seiner Erkenntnislehre oder seiner Theologie theozentrisch 
oder tut er es nicht? Nein, die Betrachtung wird hier eigen- 
artig. anthropozentrisch. In der Gotteserkenntnis des nattir- 
lichen Gewissens spielt namlich menschliche Reflexion, spielt 
vernunftmaBiges Postulieren eine bestimmte Rolle. Ein ratio- 
nalisierender Zug kommt hier in das Bild von der Entstehung 
der Gotteserkenntnis hinein. Der Erlebnischarakter, richtig 
verstanden: der Erfahrungscharakter unserer religidsen Erkennt- 
nis bekommt hier einen Sto. Cremer bemerkt namlich: an 
sich ist das Gewissen das Bewuftsein des Menschen um seine 
Verantwortlichkeit. An sich hat es mit Gott nichts zu tun. 
Es ist eine praktisch-sittliche Funktion. Dies BewuStsein kann 
aber niemand ,,vollziehen ohne die Anerkennung einer unbedingt - 
libergeordneten hdchsten Macht, welche das Gericht und die 
Vergeltung ausiibt. Denn eine Verantwortlichkeit ohne ein 
Tribunal ist nicht blo eine Abstraktion sondern eine Illusion. 
Indem so der Gottesgedanke die Bejahung des sittlichen Selbst-. 
bewuftseins ist, fordert letzteres zu seiner Vollendung die An- 
erkennung jenes“.') So zieht das natiirliche Gewissen nach 
Cremer den Gottesgedanken an sich heran. Und indem er so 
zur Begriindung, zur Stabilierung des Gewissens oder des sitt- 
lichen VerantwortlichkeitsbewuBtseins dient, wird er selbst eine 
freie oder sittliche Notwendigkeit fiir den Menschen, resp. wird 
er dem Menschen als ein Bestandteil der sittlichen Wahrheit 
gewi®. Dabei meint Cremer freilich keineswegs, da das Ge- 
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wissen, um sich halten zu kénnen, den Gottesgedanken iiber- 
haupt erst bilde. So ist das Gottespostulat vom Gewissen aus 
nicht zu verstehen. Nein, das Gewissen findet jenen Gedanken 
im Vernunftleben des natiirlichen Menschen vor. Cremer 
rechnet mit einem geschichtlich iibertragenen GottesbewuBtsein 
des natiirlichen Menschen.1) Aber das meint er, da® das 
Gewissen, um sich zu halten, mittels der oben beschriebenen 
Reflexion dies Gottesbewuftsein, diesen Gottesgedanken an sich 
heranziehe, mit ihm zur Einheit werde und ihn so in sitt- 
jicher Weise auf die Stufe der GewiSheit erhebe. Der Umstand 
also, da das Gewissen in die Briiche geht, da es haltlos im 
inneren Haushalt der Seele schwankt, wenn es nicht das Gottes- 
bewuBtsein zur Stiitze hat, und die innere Empfindung des 
Menschen fiir diese Situation — sie sind es, welche den Konnex 
zwischen Gottesbewuftsein und Gewissen zustande bringen, 
durch den das Gottesbewufitsein zur sittlich verbiirgten Wahr- 
heit wird. Man kann nicht verkennen: hier wird der Mensch 
in bestimmter Weise vom Gewissen aus zum Produzenten seiner 
sittlich gearteten GottesgewiSheit oder Gotteserkenntnis. Das 
ist eine anthropozentrische Verschiebung des Sachverhaltes. 
Nicht Reflexionen, und wenn sie etwa mit noch so unmittel- 
barer Kraft auftraten, nicht sittliche Notigungen und Postulate 
schaffen die gewisse Gotteserkenntnis. Gott ruft sie souverdn 
in der Form des Erlebnisses durch seinen Geist hervor. Wer 
sieht an dieser Stelle nicht die Abhangigkeit Cremers von Kant? 
Total ist sie nicht; das haben die vorhergehenden Ausfiihrungen 
gezeigt. Aber eine Abhangigkeit liegt vor. Das letzte Gewissen 
ist fiir Cremer die praktische Vernunftregung des Gewissens. 
Mit ihm verwdchst durch das Medium der Reflexion, welche 
im Dienste einer praktischen Notigung steht, das natiirliche 
GottesbewuStsein. Und so bekommt dieses sittlich geartete 
Wahrheitskraft. Aber Gott der Herr wartet nicht auf den 
Spruch des Gewissens und nicht auf die Einsicht des Menschen, 
da8 er und das Gewissen sich fordern, um der Seele zur. 
Wahrheit zu werden. Dies bringt er in der Form unmittel- 
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barer Selbstvergegenwartigung zustande, die dann freilich im 
Gewissenszeugnis des Menschen auch eine: Stiitze findet, aber 
auch abgesehen von dieser Stiitze existiert. 

Der verkehrt-anthropozentrische Charakter der prinzipiellen 
Ausfiihrungen Cremers setzt sich nun aber fort, wenn es sich um die 
Entstehung der direkt-christlichen Erkenntnis Gottes handelt. 
Ja, hier liegt er in noch grdSerer Bestimmtheit vor. Die kurze 
Erorterung, die oben iiber die Zuriickdrangung des Geistfaktors 
durch Cremer angestellt wurde,*) macht hier eine rasche Be- 
sprechung der Auffassung Cremers mdglich. 

Indem er die Entstehung der christlichen Gotteserkenntnis 
an das Zeugnis der Schrift kniipft, rechnet er nicht mit einer 
eigentlichen, lebendig-gegenwartigen Selbstbezeugung, welche 
Gott im Geiste durch das Schriftwort vollzieht. Er -spricht: 
nicht davon, da Gott mit seiner allmachtigen, heiligen Liebe, 
wie die Schrift sie unter dem Hinweis auf Christus verkiindigt, 
dem menschlichen Innern zu einer Gegenwartsmacht wird. Ein 
richtiger, reiner Gegenwartscharakter der christlichen Gott- 
bezogenheit oder des christlichen Glaubens wird von Cremer 
theologisch nicht herausgearbeitet. Selbstverstandlich hat Cremer 
von ihm und in ihm gelebt. Aber theologisch zum Ausdruck 
gebracht hat er ihn nicht. An dieser Stelle mu man be- 
stimmt tiber Cremer hinaus. Hier liegt das tiefste Recht aller - 
Kritik, die an ihm geiibt wird. Wie sieht der Hergang der 
christlichen Erkenntnis Gottes nach Cremer aus? Es trifft uns 
in der Schrift Menschenwort von einst, historisch vermittelte 
Kunde von Einst. Sie sagt uns in der Form des Zeugnisses,’ 
ob es nun von Paulus oder Johannes oder einem der Synoptiker 
stammt, von Gottes Gnade und von Gottes Gericht; sie sagt 
uns. von Christus, in welchem dies beides Wirklichkeit ist. 
Und die Beobachtung, dai diese Kunde vergangener Zeugen 
sich an unserem strafenden Gewissen bewdahrt, ja, man kénnte 
mehr sagen: die Reflexion auf diesen Zusammenklang von 
Schriftwort und bdésem Gewissen, sie ist es, die uns den Gott 
der Schrift und ihren Christus. zur Wahrheit macht. Wie 
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dominiert doch in diesem Entwurf, der zweifellos durch seinen 
Gewissensernst imponiert, der Mensch und das Menschlichel 
Auf der einen Seite stehen die urchristlichen Zeugen mit ihrem 
Zeugnis; auf-der anderen wir Individuen von heute mit unserem 
Gewissenszeugnis. Aber der Hinweis auf ein wirkliches, direktes 
Gotteserlebnis, welches uns durch: das Schriftwort zuteil wiirde, 
fehlt. Eine wirkliche, lebendig-persdnliche Beriihrung mit Gott 
wird hier nicht zum Ausdruck gebracht. Eine wirkliche, theo- 
zentrische Theologie des Erlebnisses Gottes haben wir nicht: 
‘Gott, der allmachtige, heilige und liebende, kommt durchaus 
in der Form menschlicher Mitteilung, menschlicher Gedanken 
an uns, die sich an unserem Gewissen bewdhren oder iiber 
die wir vom Gewissen aus reflektierend entscheiden. Dies ist 
in neuer, anderer Art, als wir es bei Schleiermacher und bei 
den Erlangern fanden, anthropozentrisches Verfahren in der Theo- 
logie. Hier treffen Griitzmachers Ausstellungen an Cremer einen 
wunden Punkt seiner Theologie. Daf christlicher Glaube mit- 
samt der Erkenntnis Gottes, welche er in sich schlieBt, wort- 
vermitteltes Erlebnis Gottes ist, das wird bei Cremer nicht 
deutlich. Das theologische Verfahren wird hier historizistisch 
und in der Tat auch rationalisierend. 

Aber nun nehme man noch einen weiteren anthropo- 
zentrischen Fehlgriff Cremers hinzu! Eine Gewissenstheologie 
will er treiben. Reicht dieser prinzipielle Gesichtspunkt dazu 
aus, dafS die ganze Breite und Tiefe der uns offenbaren Wirk- 
lichkeit Gottes, der ganze Umfang der christlichen Wahrheit 
von der Theologie umspannt wird? Niemand kann das be- 
haupten wolien. Cremer konnte seinem Grundsatz entsprechend 
gerade so viel aus dem Schriftwort theologisch verwerten, als 
sich am Gewissen, wie er es bestimmt, bewdhrt. Kurz gesagt 
also das alles, was unter das Thema Siinde, Gericht, Gnade 
oder Rechtfertigung fallt. Konsequenterweise konnte Cremer 
nur die soteriologischen’ Partien der Gotteswahrheit oder der 
Christentumswahrheit, und auch diese nur beschrankterweise, 
‘ur Geltung bringen. Fiir das, was iiber sie hinausgeht, ist 
das Gewissen strenggenommen inkompetent. In der Tat hat 
sich bei Cremer ja auch, wovon bereits zur Geniige die Rede 


war, die einseitig soteriologische Tendenz in der Darstellung 
der Gotteswahrheit mehr und mehr durchgesetzt. Gleichwohl 
hat Cremer immer irgendwie den prinzipiellen Gesichtspunkt, 
daB das Gewissenszeugnis des natiirlichen Menschen der Maf- 
stab fiir die dogmatischen Aussagen sei, tiberflogen. Er hat 
aus der Schrift eine Fiille von Gedanken oder Zeugnisbestand- 
teilen herausgeholt und zur Geltung gebracht, denen gegentiber 
das Gewissen inkompetent ist oder die sich im besten Falle 
auf dem Wege des Postulates vom Gewissen resp. von den 
gewissensmafig erfaSten Partien des Bibelwortes aus konstruieren 
lassen. ‘Titius hat diesen Charakter der Cremerschen Theologie 
— nur da er dabei nicht auf sie allein, sondern auf den 
Biblizismus itiberhaupt verweist — mit den Worten beschreiben 
wollen, der Biblizismus sei ,,eine Mischform von. religidsem 
Subjektivismus und Anerkennung einer duferlich feststellbaren +) 
Gottesoffenbarung“, und zwar sei ,,hierbei der Riickgang auf 
die géttliche Autoritat das entscheidende Moment.) Titius 
meint damit, da der Biblizismus, auch derjenige Cremers, Er- 
kenntnisse, welche unserer persOnlich-christlichen Glaubens- 
tiberzeugung oder unserem Glaubenserlebnis angehoren, mit 
solchen vermischt, welche in du®erlicher Weise der Schrift 
entnommen werden, der Schrift aber deshalb, weil sie als mit 
gottlicher Autoritat umkleidete Offenbarung Gottes vorgestellt 
wird. Nun ist gewifs der Gedanke von Titius insoweit richtig, 
als der Biblizismus, wie er historisch vorliegt, von der unwill- 
kiirlichen Neigung, Bibel und Gottesoffenbarung zu vereinerleien,. 
nicht frei ist. Aber man kann von dem Biblizisten Cremer 
nicht behaupten, da er, wenn er in seiner Theologie iiber 
dasjenige Bibelmaterial hinausging, welches sich ihm tatsachlich 
am Gewissen als Wahrheit verbiirgte, dabei von der bewuBSten 
Ubertragung einer duferlich géttlichen Autoritaét auf die Schrift 
geleitet war. Unbewufiit mag dergleichen, mag eine solche 
Schatzung der Bibel mitgewirkt haben. Das gilt an dieser ~ 
oder jener Stelle der dogmatischen Uberzeugung von viel 
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mehr Mannern, als sie es selber ahnen und wahr haben wollen. 
Auch bei Ritschl finden sich dogmatische Aussagen, die nicht 
organischer Bestandteil seiner personlichen Glaubensiiberzeugung, 
sondern ohne notwendigen Zusammenhang mit dieser aus der 
Schrift entnommen sind, wobei tatsdchlich der Gesichtspunkt 
einer auBerlichen Schriftautoritat nachwirkt. Aber bewuft und 
absichtlich ist Cremer nie mit diesem Gesichtspunkt umgegangen. 
Er hat in bezug auf alles das, was er der Schrift entnahm, 
ohne daf§Z es direkt am Gewissen seine Stiitze hatte, die 

‘Meinung gehegt, dafi es durch ein loseres oder festeres Band 
inhaltlich mit dem am Gewissen direkt Erprobten zusammen- 
hange. Und wenn dieser Zusammenhang auch nur der des 
Postulates oder der postulierenden Konstruktion gewesen ware. 
Aber allerdings hat Cremer hier Zusammenhange gesehen und 
hergestellt, die nicht existieren. Er hat die Grenzen dessen, 
was ihm das Gewissen aus dem Schriftzeugnis anzueignen ge- 
stattete, betrachtlich tiberschritten. 

Damit stehen wir wieder bei dem, wovon diese letzte 
-kritische Auseinandersetzung tiber Cremer ausging: man kommt 
mit einer Gewissenstheologie, mit dieser speziellen Form anthro- 
pozentrischer Theologie, wie sie Cremer in bedeutender Kraft 
handhabte, nicht durch. Wirklich konsequent durchgefihrt, 
zieht die ,,Gewissenstheologie“ eine sehr markante Verarmung 
unserer theologischen Erkenntnis oder unseres dogmatischen 
Besitzes nach sich. Sie ]a8t, aber eben konsequent gehand- 
habt, eine grofe Reihe von Fragen offen, deren Erledigung 
durchaus zur Aufgabe der Theologie gehort, ja die gerade in 
der neuesten Gegenwart allerorten gebieterisch nach Antwort 
tufen. Wenn man das sagt, dann denkt man nicht blo8 und 
hicht in erster Linie daran, dafS§ der Gewissensstandort der 
Theologie nicht die geniigenden Mittel bietet, um in der grofen 
Frage: Glaube und Geschichte, Christenglaube und geschicht- 
liche Christuswahrheit zur Entscheidung zu kommen. Wie will 
fan vom Gewissen aus den Zerriittungen der Christustatsache, 
die mit historischen Mitteln unternommen werden, wehren? 
Oder wie will man von dort aus zu einem historisch ge- 
sicherten Urteil iiber die Christustatsache gelangen? Die Ge- 
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wissenstheologie in allen ihren Formen notigt dazu, da man 
Christus dualistisch behandelt. Man eignet vom Gewissen aus 
sein Innenleben, seine heilige, gegen die Siinde reagierende 
Liebe als Wahrheit an, doch die Auffenseite seines Lebens, so- 
zusagen seine odes, seine Worte, seine Taten, seine Erlebnisse, 
ohne welche jene Innenseite gar nicht existiert und gar nicht | 
greifbar ist, eignet man nicht an. Aber dies ist bei weitem 
nicht alles. Wie will man vom Gewissen aus die Wunderfrage 
entscheiden, z. B. die Frage: leibliche Auferweckung Jest resp, 
iiberhaupt Auferweckung Jesu oder nicht? Und wie in der 
Wunderfrage oder mit ihr die Gottesfrage, d. h. das Problem 
des Verhaltnisses Gottes zur Natur und Geschichte, dies theo- 
logische Kernproblem von heute, das im Mittelpunkt der Dis- 
kussion steht? Gro®e, entscheidende Seiten an der Wirklich-; 
keit Gottes und an der Wirklichkeit seines Verhaltnisses zur 
Welt miissen von der Gewissenstheologie im Schatten gelassen 
werden. Oder, wenn das nicht geschieht, dann wird von ihr 
nur in der Form einer Inkonsequénz oder einer fragwiirdigen 
postulierenden Konstruktion Licht auf diese Seiten geworfen. 
So kann die Gewissenstheologie, um noch einige wichtige 
Punkte zu nennen, nichts Ausreichendes iiber das vorsehende 
Walten Gottes an und in der Welt ausmachen. Wenigstens 
kann sie das dann nicht, wenn es wahr ist, dafS§ der Glaube . 
an Gottes Vorsehung nicht blo&8 und nicht zunachst ein Ab- 
senker, ein Postulat aus dem Glauben an Gottes rechtfertigende 
Gnade ist, in welchem das Gewissen mitspricht. Ebensowenig 
kann die Gewissenstheologie die gro%en Fragen beantworten, 
ob und inwieweit Gott neben und mit seinem rechtfertigenden 
oder vergebenden Wirken auch erneuernd oder neubelebend 
an uns wirkt. Hier liegt bei aller sonstigen relativen Grose 
und Eindriicklichkeit der anthropozentrischen Gewissenstheo- 
logie ihre miachtige Schranke. Sie hat auch unstreitig, wie 
das bereits von Lepsius hervorgehoben ist,1) neben dem 
frischen Lebenszuge, den sie der ,,positiven“ Theologie einge- 
fl6Bt hat, auf diese hemmend oder schwachend gewirkt. Als 
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die neueste historische oder vielmehr historisch-dogmatische 
Untersuchung der neu- und alttestamentlichen Geschichte; 
speziell der Christusgeschichte, einsetzte, als die groBen Welt- 
anschauungsfragen des Wunders hier, der geschlossen-imma- 
nenten Entwicklung dort, der vorsehenden Lenkung der Ge- 
schichte wie des Einzellebens, des Ubels usw. auftraten, war sie 
nicht in der Lage, von sich aus und mit ihren Mitteln klarend 
zu wirken. Dies bedenkliche Ergebnis ist an der Zuriick- 
drangung der positiven Theologie, wie wir sie eine Zeitlang 
erlebt haben, zweifellos mitschuldig. Man kommt eben nicht 
mit einer Theologie durch, in welcher die HeilsgewiSheits- 
frage — und diese rein gewissensmafig entschieden — die 
allesbeherrschende ist. Die Theologie hat in ihrer Weise 
auf die Weltanschauungsfrage ebensowohl zu antworten wie aut 
die Frage des persénlichen Heilsstandes oder der Errettung 
von Schuld und Siinde, — 

- Wer den Biblizismus Cremers tibersieht, entdeckt, da er 
yon dem HeilsgewiSheitsinteresse der lutherischen Reformation 
beherrscht ist. UnheilsgewiSheit des natiirlichen Gewissens- 
menschen, Heilsgewifheit des christlich-glaubigen Gewissens- 
menschen — das sind die subjektiven Angelpunkte der Cremer- 
schen Theologie. Dabei spielt aber die Unheilsgewifheit, 
welche uns unser natiirliches Gewissen bezeugen soll, letztlich 
die entscheidende Rolle. Aber wir miissen lernen, da es sich 
in der Theologie um mehr handelt als um die Frage, wie der 
Siinder, den sein Gewissen schuldig spricht, einen gnadigen 
Gott bekommt. Allerdings ist dies eine der theologischen 
Kernfragen, aber sie kennt noch andere, hat noch andere vor 
sich. Beantwortet sie nur diese, dann ist die Konsequenz Ver- 
armung der Theologie. Wir haben eine theologische Periode 
gehabt, in welcher die Erledigung der HeilsgewiSheitsfrage das © 
schlechthin durchschlagende Interesse der Theologie war. Da- 
fiir ist Cremers Theologie mit ihrer ausgedehnten Wirkung ein 
hauptsdchlicher Beleg; ein anderer ist die Theologie Ritschls, 
die sich in ihrer Weise um die Probleme von Rechtfertigung 
und Versohnung dreht. Man sagt nicht zu viel, wenn man 
behauptet, da die Zeit dieser Theologie des allesbeherrschen- 


den HeilsgewiSheitsinteresses voriiber ist. Wir k6nnen uns 
nicht nur durch die Fragestellungen der lutherischen Re- 
formation leiten lassen oder kénnen immer nur zu ihnen zu- 
riicklenken. Indem Cremer dieser Einseitigkeit, und zwar 
sicher im exakt-lutherischen Sinne, huldigte, war seine Theo- 
logie grof, eindrucksvoll, aber auch eng. 

Es ist in den bisherigen Ausfiihrungen schon mehrfach — 
im voraus darauf hingewiesen worden, es ist aber tiberhaupt 
auch in neueren Verdffentlichungen festgestellt, da8 die Theo- 
logie Kaehlers gerade solche Mangel, wie sie der ,,Biblizismus“ 
Cremers an sich tragt, bei aller inneren Verwandtschaft mit ihm 
nicht aufweist. Fiir uns heiSt das: die anthropozentrische 
Linie, in welche die theologische Methode Cremers trotz aller 
ihrer sonstigen Vorziige einbiegt, wird von Kaehler bis zu 
einem bestimmten Punkte nicht beschritten. Er folgt insoweit 
anderen richtigen Gesichtspunkten. Ebenso fehlen hier aber 
auch die durchschlagenden anthropozentrischen Mangel der 
Erlanger Erfahrungstheologie. Kaehlers Theologie hat, wenn 
man auf den Charakter ihrer innersten, treibenden Prinzipien 
achtet, in mehrfachen, entscheidenden Beziehungen etwas Nor- 
males und Vorbildliches. Das soll hier deutlich herausgestellt 
werden. ~Aber wenn das geschehen ist, dann muf allerdings 
der Finger auf einen Punkt gelegt werden, an welchem auch — 
bei Kaehler eine deutliche Schranke anthropozentrischen theo- 
logischen Denkens offenbar wird. An diesem Punkte treffen 
Cremer und Kaehler, auch Ihmels, zusammen. Er ist nur bei 
Kaehler im Unterschied von Cremer’ viel prinzipieller, grund- 
sdtzlicher durchgebildet worden. Deshalb gehort die Ausein- 
andersetzung mit ihm in die Besprechung der Kaehlerschen 
Theologie. 

Kaehler vertritt, wie bekannt, eine Rechtfertigungstheologie. 
Das Datum der Rechtfertigung ist der beherrschende Mittel- 
begriff seiner gesamten theologischen Erkenntnis. Sie ist also 
eine Gnadentheologie. Das ist ja diejenige Cremers auch. 
Aber bei Cremer dominiert doch in dem theologischen Ge- 
samtaufri8 im Zusammenhang mit seiner Orientierung am 
natiirlichen Gewissen ersichtlich die Siindentatsache. Selbst- 


redend soll dies nicht heifen, dafs die Tatsache der géttlichen 
_ Gnade durch Cremer verkiirzt wiirde; indes der starkere Ak- 
zent liegt auf der anderen. Bei Kaehler dominiert durchaus 
der Gnadengedanke, der Gedanke Gottes in seiner gnddigen 
rechtfertigenden Betadtigung. So ist die Theologie Kaehlers 
lichter, freier, sieghafter. Dieser ihr Gnadencharakter offenbart 
nun zu gleicher Zeit ihre eigentiimliche Starke und ihre 
Schwache. Wir wollen beidem nachgehen. 

Kaehler denkt sich die rechtfertigende Gnade Gottes durch- 
dus nicht blo® als einen objektiv iiber dem Menschen stehenden 
oder ihm geltenden richterlichen Spruch. Die reine, forensische 
Objektivitat des Rechtfertigungsvorgangs, wie wir sie bei 
Cremer vor uns haben, ist hier dahin. Kaehler betont, in 
dem Bekenntnis gerechtfertigt zu sein spreche sich die Gewif- 
heit aus, ,,daf man die unverlierbare Gemeinschaft mit Gott 
gewonnen hat. Und zwar liege der Grund dieser GewifSheit 
darin, da8 ,uns.Gott in Christo diese Gemeinschaft zu glaubiger 
Hinnahme entgegengebracht hat“.1) Er redet genauer von 
einem ,Entgegenkommen Gottes, 'durch welches er das Ver- 
trauen der Menschen hervorruft“.?) Dieses subjektiv wirksame, 
vertrauenwirkende gdttliche Entgegenkommen in Christus ist 
der Rechtfertigungsvorgang. So kann Kaehler die Rechtfertigung 
als die Tatsache bezeichnen, ,,in der der Mensch in seinem Glau- 
ben sich auf entscheidende Weise mit Gott in dessen Entgegen- 
kommen verbindet“.?) Kurzum, die Rechtfertigung ist auf 
seiten Gottes eine in den persdnlichen Lebensbestand des 
Menschen eingreifende, Vertrauen oder Glauben  bildende 
Wirkung, auf seiten des Menschen ein persdnliches Erlebnis 
Gottes in seiner wirksamen Gnade.*) Damit ist in der Tat, 
wie Griitzmacher hervorhebt, der objektiv-subjektive Charakter 
der Rechtfertigung oder des Rechtfertigungs-Christentums 
herausgestellt, den Cremer nicht zu seinem Rechte kommen 
de®. Indem die ganze Vheologie Kaehlers um diesen Recht- 
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fertigungsvorgang rotiert, ist sie von einem zentralen Erlebnis 
Gottes oder der wirksamen Gnade Gottes beherrscht. So ist 
sie, wie es die Theologie im Kerne sein muf, theozentrische Er- 
lebnistheologie.. Und hier eben tut sich auch der Abstand — 
Kaehlers von den Erlangern auf. Kaehler verweist uns auf ein 
direktes, wirkliches Gottes-Erlebnis. Das wirksame ,,Entgegen- 
kommen Gottes“ ist es, bei dem er uns Fu fassen la®t. Die 
in unseren persdnlichen Lebensbestand eingreifende, erlebbare 
und erlebte Gnade Gottes, sie selber ist der Mittelbegriff seiner 
Theologie. Insofern vertritt Kaehler eine wirkliche ,,Geistes“> 
Theologie. Im Mittelpunkt seines gesamten dogmatischen 
Denkens steht Gottes Geist, nicht der Mensch und das Mensch- 
liche, sondern Gottes Geist. Denn die an uns wirksame, uns 
in die Gemeinschaft mit Gott versetzende Gnade, die ist der 
»Geist“. Griitzmacher kann so mit vollem Rechte von Kaehler 
sagen, da er eine Erfahrungstheologie treibt.1) Er mu8 nur, 
damit der Abstand dieses Erfahrungstheologen von den Er- 
langern deutlich wird, zugleich hervorheben, da in der Theo- 
logie Kaehlers nicht der Mensch, nicht das menschliche Ich mit 
seinem erfahrungsma@igen Besitz eigenen, wiedergeborenen 
Lebens (Glaube und Liebe), sondern der Geist oder der wirk- 
same gnadige Gott dominieren. Und zwar, wie wir alsbald 
héren werden, dieser Gott zusammen mit dem Wort, durch 
welches er von uns erlebt wird. Selbstredend nimmt Kaehler 
an, daS die von uns erlebte Gnade Gottes auch erfahrbare, 
erneuernde Wirkungen in unserem eigenen Lebensbestande 
hervorruft.*) Aber das Gnadenerlebnis selber, das direkte 
Gotteserlebnis ist es, auf welches ftir ihn der Ton fallt. Um 
diese uns nahe kommende Gottesgnade (und um ihre Wort- 
vermittlung) dreht sich seine Theologie. 

Allein der theozentrische Charakter, welchen sie an sich 
tragt, greift weiter. Jedermann weif von der ausgiebigen Ver- 
wertung der Heiligen Schrift, welche sich in ihr vollzieht und 
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welche Kaehler die mifiverstandliche Charakteristik als eines 
Biblizisten eintragt. Es gehort nun zu dem Grofen und Echten 
an der Schriftauffassung Kaehlers, da er zunachst einmal dem 
menschlich-religidsen Charakter der Schrift sein volles Recht 
widerfahren la8t. Die Bibel ist ihm, wenn er das auch nicht 
so ausdriickt, zundchst ein menschliches Religionsbuch. Menschen 
von Einst sprechen hier ihren Glauben aus, bekennen ihren 
Glauben. So will es ja doch verstanden sein, wenn Kaehler 
die ,ganze Heilige, Schrift als das urspriingliche und um- 
fassendste Bekenntnis“ hinstellt?) oder als die ,,urkundliche 
Gestalt“ des urchristlichen Bekenntnisses.*) Er betont, da® die 
einzelnen Stiicke jener Sammlungen ,,nicht nur Berichte iiber 
auBere Tatsachen oder ihre Urkunden, sondern vornehm- 
lich die Urkunden des urspriinglichen Glaubens und der 
eben durch diesen bedingten Auffassung von dem Offen- 
barungswerte der bezeugten Tatsachen“ sind.*) Krdaftig wird 
somit hervorgehoben, da wir in der Heiligen Schrift nicht 
ohne weiteres Gott, nicht seinen offenbarenden Taten, nicht 
seinem Christus, sondern Menschen mit ihrem Gottes- und 
Christusglauben, der sich zu Gott und seinen Taten bekennt, 
begegnen. Ein Gesichtspunkt, der insoweit mit vollem Recht 
von der gegenwartigen religionsgeschichtlichen Schule hervor- 
gekehrt wird, ist hier, lange ehe sie auf ihn den Finger legte, 
betont worden. Nur zu lange hat,,uns der seit C. J. Nitzsch 
in Gang gekommene Ausdruck, daf die Schrift die Urkunde 
der Offenbarung sei, ein Stiick nachstliegender Wirklichkeit an 
der Schrift verdunkelt und bestimmte Irrtiimer hinsichtlich 
ihrer erméglicht. Auf der einen Seite konnte er immer wieder 
die Auffassung hervorrufen, als ob die Schrift in bezug auf 
ihren urkundlichen Wert mit anderen exakt-historischen Ur- 
kunden konkurriere, wodurch sie von vornherein in eine schiefe 
Beleuchtung geriickt wurde. Auf der anderen Seite konnte 
dieser Ausdruck die Vorstellung erwecken, als ob unser Christen- 
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glaube in der Weise mit der Schrift zusammenhinge, da® er 
die Bejahung von dort urkundlich festgelegten Heilstatsachen 
sei. Gewifs handelt es sich in diesen beiden Folgerungen aus 


der Bezeichnung: Urkunde der Offenbarung wesentlich um yul- 


gare Mi®verstandnisse der Auffassung von der Schrift, welche 
in jener Bezeichnung ausgesprochen ist. Aber auch schon so 
wiegen sie schwer genug. Sie werden nun bei Kaehler durch 
die Betonung der niachstliegenden Tatsache, da wir in der 
Schrift auf den Glauben der betreffenden Autoren oder auf die Be- 
kenntnisse ihres Glaubens, kurzum auf Menschen mit charakte- 
ristischen Formen christlicher und vorchristlicher religiéser 
Uberzeugung sto®en, beiseite geschoben. Man muf diesen 
Sachverhalt, den es mit unserer Bibel hat, sehen. Er weist 
uns auf die eigentiimlichen, fundamentalen Probleme hin, auf 
welche die Theologie, soweit sie mit der Bibel zu tun hat, 
gewiesen ist. Ein Religionsbuch, ein Glaubensbuch liegt in 
der Bibel vor uns; Menschen sprechen hier ihren Glauben aus. 
Nicht Gott, nicht Christus, nicht ihren offenbarenden Taten 
begegnen wir hier direkt; direkt begegnen wir Menschen, welehe 
sich glaubig zu Gott, zu Christus, zu ihren Offenbarungs- 
wirkungen bekennen. Unter diesen Umstanden fragt es sich eben, 
ob und inwiefern uns die Bibel wirklich mit Gott in Beriihrung 
bringt. Oder vielmehr, es fragt sich, inwiefern sie in unseren 
direkt auf Gott bezogenen Glauben bzw. in unseren Verkehr 
mit Gott hineingehort, den wir im Glauben treiben. Denn 
diesen Gottesglauben mit dem, was er sich in befaSt, kurz 
gesagt: den Gott des Glaubens, behandelt die Theologie. Kaehler 
sieht nun, nebenbei gesagt, natiirlich, da8 wir es im Glauben 


nicht ohne weiteres mit der Schrift zu tun haben. Der Glaube — 


hangt primar mit der Predigt oder mit dem Zeugnis von Gott 


und seinen Taten zusammen, welches uns in der viva vox der. 


Kirche trifft. Aber dies Zeugnis ist eben die lebendige Re- 
produktion des zentralen, beherrschenden Schriftinhaltes und: 


weist auf die Schrift selber als auf seine mafSgebende, uner-. 


laBliche und zugleich an Reichtum. der Wahrheitsmitteilung 
stetig iiberlegene Quelle hin. Die Schrift ist ja ,,das urspriing- 
lichste und umfassendste Bekenntnis“ (s. 0.), sie ist die ’,,Ur- 


kunde fiir den Vollzug der kirchengriindenden Predigt“. 1) Daher 
ist der Glaube denn auch unverduferlich und fest mit der 
Schrift verwachsen, und deshalb gilt eben die vorhin aufge- 
worfene Kardinalfrage, inwiefern uns die Schrift, die doch ein 
menschliches Religionsbuch ist, nicht blo8 mit dem Glauben 
ihrer Autoren, sondern mit Gott in Beriihrung bringt. Und 
hier ftihrt Kaehler nun in einer Weise, welche z. B. die ein- 
schlagigen Gedankengange Cremers an theologischem Wahrheits- 
gehalt betrachtlich tiberbietet, den Gesichtspunkt durch, daf 
die Schrift das Medium fiir das direkte Entgegenkommen Gottes 
zu uns, oder daf} sie das Mittel fiir ein wahrhaftiges, direktes 
Gotteserlebnis ist, welches wir machen und welches den Glauben 
in uns bedingt. 

Er hebt hervor,*) da die Bibel ,die von Gott uns ge- 
schenkte unaufldsliche, geschichtliche Form fiir das Gnaden- 
mittel seines Wortes“ ist. Sie wird dies auch bleiben, weil sie 
es von Gottes wegen ist?) Er meint also, daS das in der 
Schrift vorliegende Glaubenswort vergangener Menschen, in 
welchem sie sich zu Gott und zu seinen rettenden Taten bekennen, 
in welchem sie der ,,Offenbarungswert“ der Jesusgeschichte und 
der vorangegangenen israelitischen Geschichte herausstellen, 
daf} uns dies menschliche Glaubenswort zu einer wahrhaftigen, 
gegenwartigen Selbstdokumentation und Selbstdarbietung Gottes 
wird. Wir_reflektieren nach Kaehler nicht, um Gott in der 
Schrift zu finden, wir machen hier keine Schliisse oder formen 


A Postulate, nein wir erleben es, daS Gott uns durch die Schrift 


 entgegenkommend trifft. Der Gott, von dem uns die biblischen 
Autoren im Zusammenhang mit bestimmten geschichtlichen 
Vorgangen, welche sie als seine Taten bewerten, sagen, wird 
fiir uns aus einem Glaubensgedanken dieser Autoren, aus einer 
Idee, welche uns in ihren AuSerungen entgegentént, zu einer 
lebendigen Gegenwartsmacht, zu einer heute erlebbaren Geistes- 
macht. Kaehler rechnet also mit einer jeweiligen souveranen 
Machttat. des lebendigen Gottes, welche das Bibelwort von Einst 


") Dogmat. Zeitfragen 2. Aufl., 1. Bd.: Zur Bibelfrage S. 23. 
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zur Tragerin direkter SelbsterschlieBung und Selbstmitteilung 
Gottes macht. Hierher gehdrt auch das vielbesprochene Wort 
Kaehlers von dem ,,Ubergeschichtlichen“, mit dem es unset 
Glaube und deshalb auch die Theologie zu tun hat. Man hat 
das Wort von verschiedenen Seiten her beanstandet. Tatsadchlich 
driickt es die Situation unseres Glaubens in treffendster Weise aus 
und verdient ein dauernder Bestandteil unserer theologischen 
Lehrsprache zu werden. Es besagt, auf die Schrift angewandf, — 
da® wir in ihr nicht blo8 den AuSerungen einstigen Glaubens 
begegnen, auch nicht blo®8 geschichtlichen Vorgangen von Einst, 
welche uns dieser Glaube iiberliefert und im Blick auf Gott 
deutet; mit beidem blieben wir doch immer im Flechtwerk der 
Geschichte resp. der Religionsgeschichte befangen. Nein, wir 
beriihren uns durch die Schrift ,,in lebendiger Beziehung“ mit 
 Uberzeitlich-Wesenhaftem“ 1) d.h. mit Gott selbst. Aber dies 
Ubergeschichtliche kommt uns allerdings nur mittels der offen- 
batenden, vergangenen Geschichte und weiterhin nur mittels 
des Glaubensbekenntnisses der vergangenen biblischen Autoren, 
welches an dieser Geschichte hangt, entgegen.*) Also: in dieser 
Geschichte, durch diese Geschichte, auch durch die menschliche 
Glaubensttadition dieser Geschichte trifft uns das Ubergeschicht- 
lich-Wesenhafte, Gott. So wird uns die biblische Geschichte 
selber und das Glaubenswort ihrer Zeugen iiber die Stufe des 
Vergangenen hinausgeriickt. Beides zusammen erlangt géttliche 
Gegenwartsbedeutung fiir uns. Es wird Gottes Wort an uns, 
ebendiges Entgegenkommen Gottes zu uns. Diesen Gesichts- 
punkt ftihrt nun aber Kaehler entscheidend an dem Christus 
der Bibel mit dem Reichtum seiner Geschichte und an dem 
biblischen Glaubensbekenntnis zu diesem Christus durch. Der- 
Mensch Christus von Einst, mit seinen Worten, seinen Taten 
bis zu seinem. Tode und seiner Auferstehung hin, hat-an~der 
Ubergeschichtlichkeit Gottes teil. Und durch das biblische ~ 
Wort von Christus beriihrt er uns selber, der Einstige, in tiber- 
geschichtlicher, wahrhaftiger Gegenwart. Wir erleben durch 
. das Bibelwort Christus, wie wir Gott erleben. Ja, wir erleben 
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Gott, indem wir den zu ihm gehorigen, in sein iibergeschichtlich- 
gegenwartiges Dasein erhobenen geschichtlichen Christus von 
Einst erleben. — Mit diesen Gedanken hat Kaehler den Lebens- 
nerv aller Theologie angeriihrt. In dieser Bezichung mu man 
ihm folgen. 

Und nun wird es ja ohne weiteres verstandlich, daf er 
der Theologie die Grundaufgabe zuweist, den Gott der erlebten 
biblischen Offenbarung resp. zusammen mit diesem Gott den 
Christus der Bibel, auch ihn als Inhalt persGnlichen Erlebnisses, 
vzur Darstellung zu bringen. Hier ist keine Rede von einer 
Verwertung biblischer Gedanken auf eine duferliche gdttliche 
Autoritat der Bibel hin, keine Rede von einer Vorfiihrung der 
Glaubenserfahrung, welche die biblischen Autoren einstmals 
gemacht haben und welche einfach ftir uns als die normative 
galte. Nein, in der Theologie spricht der Glaubende resp. 
sprechen die Glaubenden von heute, und zwar entfalten sie 
dasjenige in der Bibel oder aus der Bibel, was ihnen durch 
gottliche Geisteswirkung die Bedeutung gegenwéartigen Gottes- 
lebens gewann, also speziell und entscheidend den Christus ‘der 
Bibel. Mag es nun auch nicht moglich sein, haarscharf und 
sicher zu beschreiben, wieviel von dem Inhalt der Bibel auf 
diese Weise in die Theologie oder die Dogmatik tibergeht, 
mag die Feststellung dessen auch mehr die Sache der lebendigen 
Intuition als der begrifflichen Regulierung sein, es ist doch der 
brauchbare Kanon fiir die theologische Verwertung der Bibel 
aufgestellt, der einen historisierenden oder religids unlebendigen 
Gebrauch der Bibel ausschlieSt. Und hier liegt Kaehlers Grofe; 
er hat eine Wort-, eine Bibeltheologie, aber diese ist zugleich 
‘Glaubenstheologie, Theologie persdnlichen Erlebens. 

_ Man wird sagen diirfen, daf} Kaehler bis dahin in die theo- 
logische Bewegung am nachdrticklichsten durch seine Arbeit ,,Der 
sog. historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus“ 
eingegriffen hat.') Die Ablehnung des Versuches, den sog. 
historischen Jesus hinter unseren Quellen zu suchen, vor allem 
die These, da® der geglaubte Christus, wie er uns in der 
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biblischen Gesamtverkiindigung entgegentritt, der geschichtliche 
Christus sei, haben ebenso energische Abweisung wie begeisterte 
Zustimmung hervorgerufen. Man wird nun den Gedanken 
Kaehlers, da® fiir den Glauben die historische Untersuchung 
der Jesustatsache oder die historische Feststellung der Jesus- 
wirklichkeit irrelevant resp. da der Glaube ihrer tiberhoben 
sei, als eine Einseitigkeit nicht mitmachen kénnen. Indem der 
Glaube in seiner Bezogenheit auf Jesus an Geschichte hangt, 
ist er unweigerlich auch an der Untersuchung dieser Geschichte, 
an der Feststellung ihres Tatsachenbestandes, z. B. in puncto 
Selbstbewuftsein Jesu oder Auferstehung Jesu und deren Be- 
zeugung, interessiert. Eine Frage, wie sie Titius Kaehler gegen- 
iiber aufwirft,!) ob der ,,biblische Christus ein ganzer, einheitlich 
gezeichneter sei“, wird man nicht ohne weiteres als -fiir den 
Glauben irrelevant zuriickweisen kénnen. Tatsdchlich geht auch 
die theologische Bewegung der letzten Jahre gerade bei Mannern, 
die Kaehler sonst nahestehen, tiber seine hierhergehorige Position 
hinaus. Man kann das z. B. an den Evangelienuntersuchungen 
vori Lepsius oder an der Vortragssammlung Liitgerts: Gottes 
Sohn und Gottes Geist sehen.?) Und diese Abwendung von 
einer Uberspannung des Sachverhaltes, wie sie Kaehler bei seinem 
Protest gegen die historizistische Behandlung der Jesusfrage 
vollzogen hat, wird weitere Kreise ziehen. Aber auch an diesem . 
Punkte der Kaehlerschen Theologie tritt uns, recht bemessen, 
ein groBes Stiick von Wahrheitserkenntnis entgegen. Namlich: 
die untersuchende Beschaftigung mit der Geschichte Jesu, bet 
der man ja gar nicht gleich an die technischen Gange des, 
geschulten Historikers, sondern auch an die jedem Laien zu- 
gangliche Feststellung denken mu®, ob z. B. Paulus und die 
Synoptiker denselben Jesus haben, ob also unsere Jesus-Uber- 
lieferung iiberhaupt einhellig ist, oder etwa, ob uns die Auf- 
erstehung Jesu einhellig bezeugt ist — diese Beschaftigung ist 
jedenfalls etwas Sekundadres fiir den Glauben. Er lebt aller- 
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dings nicht ohne sie, er stellt sie irgendwie an, er ist mit innerer 
Notwendigkeit fiir ihre Ertrage ‘interessiert, aber sie ist etwas 
Sekundares fiir ihn. Davon nachher in der eigenen Darlegung 
genauer. Primar, durchschlagend hangt der Glaube, der sich 
auf Christus bezieht, jedenfalls an dem, was Kaehler zum Aus- 
druck bringt. Er hangt daran, daf§ uns der Glaubens-Christus 
der Bibel, d. h. der Christus, der uns als unser auferstandener, 
lebendiger Versohner mit Gott aus dem Glauben heraus ver- 
kitindigt wird, zu einer eindrucksvollen, glaubenweckenden 
Gegenwartsmacht wird. Diese eigentiimliche Geisteswirkung 
des biblischen Christus oder des biblischen Zeugnisses von ihm 
ist die grundlegende Bedingung des Glaubens. Doch an der 
Erprobung der Uberlieferung von Jesus auf ihren geschicht- 
lichen Wert hin hangt er dann auch. Geisteserlebnis und 
geschichtliche Beobachtung kommen beide fiir unseren Glauben 
in Betracht. Aber in abgestufter Weise. Nur mit dem ersten 
zusammen hat die zweite Bedeutung. Indem Kaehler nun das 
gegenwartige, geistgewirkte Christuserlebnis zur Bedingung fiir 
unseren Christusglauben macht, hat er auch hier den theo- 
zentrischen Standort gewahrt. Es hei®t den Menschen in den 
Mittelpunkt des Glaubens und damit auch der Theologie 
schieben, wenn man ihm die Aufgabe zuweist, auf historischem 
Wege die Wirklichkeit Jesu Christi zu entdecken, auf welche 
der Glaube dann angewiesen sein soll. Fiir den Glauben an 
Jesus Christus kommt vielmehr Christus selber, resp. kommt 
Gottes Geist, der zu Christus gehort und zu dem er gehort, in 
souverdner Weise auf. Aber freilich verwertet dieser gott- 
gewirkte Glaube dann auch menschliche Beobachtung der Ge- 
schichte als seine Sttitze. Es sei aber auch voriibergehend 
noch darauf hingewiesen, wie Kaehler an dieser Stelle den 
anthropozentrischen Irrtum der Erlanger Theologie vermeidet, 
Sie will ja auch den Christusglauben Erfahrungssache oder 
Erlebnissache sein lassen. Aber vor das biblische Wort von 
Christus und seine Gegenwartswirkung schiebt sich ihr der 
neue Lebensstand des Christen, in welchem und von welchem 
aus Christus erfa8t wird. Das ist wieder der Abstand 
zwischen der Theologie, welche sich um das geistesmachtige 
ype 
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Wort Gottes, und derjenigen, welche sich um das wieder- 
geborene Ich dreht. 

Doch nun ist der Punkt erreicht, an welchem wir auf die 
besondere anthropozentrische Schranke der Theologie Kaehlers 
stoBen. Man hat sie kurzgesagt darin zu erkennen, da® fir 
Kaehler in der Wirklichkeit des lebendigen Gottes. der Gnaden- 
gesichtspunkt der durchaus beherrschende oder tibergeordnete 
ist. Resp. darin, daf ihm Christus durchaus beherrschend der 
Mittler und Trager der uns zugewandten gottlichen Gnade ist. 
Die Betrachtung, unter welche Gott und Christus fiir Kaehler 
treten, ist entscheidend, durchschlagend die des gnadigen ,,Ftir 
uns“. Das liegt prinzipiell darin ausgesprochen, dafS Kaehler 
alles, was er von Gott und seinem Christus zu sagen hat, auf 
unsere Rechtfertigung oder auf unsere Erweckung zum vet- 
trauenden Heilsglauben oder auf unsere Versetzung in die 
Heilsgemeinschaft mit Gott bezieht. Er hebt freilich hervor, 
dai die Theologie ,,wesentlich Lehre von Gott sein“ will.4) 
Aber was er in bezug auf Gott ausfiihrt, das rotiert alles um 
die gniddige, rechtfertigende Wirkung Gottes an uns. Und 
gegen diese Betrachtungsweise der Gotteswirklichkeit wie der 
Christuswirklichkeit muff man bestimmte Bedenken dufern. 
Unwillkiirlich veranlaBt sie dazu, daB in der Gesamtauffassung 
des Christentums oder der Gotteswahrheit der entscheidende 
Ton auf den Menschen, auf seine Rettung, auf seine Vollendung 
fallt statt auf Gott den Herrn. Unwillkiirlich schiebt sich so 
das menschliche Ich in das Zentrum des religidsen Lebens 
hinein oder droht dies zu tun. Die dutchschlagende Betrachtung 
Gottes und Christi unter dem Gesichtspunkte des gnddigen 
»fiir uns“, erdffnet konsequent durchgeftihrt und konsequent 
praktisch behandelt die Gefahr einer egozentrischen oder 
anthropozentrischen Theologie. Es ist bedeutsam zu sehen, 
wie Kaehler in seiner Rechtfertigungs- oder Gnadentheologie 
auf der einen Seite den anthropozentrischen Fehlgriff kraftvoll 
vermeidet, ihm aber auf der anderen Seite doch auch nicht 
wehrt oder ihm die Bahn frei macht. Er vermeidet ihn, indem 
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er der Theologie die Aufgabe zuweist, den von uns in seiner 
wirksamen Beziehung zu uns erlebten Gott oder das uns zur 
lebendigen Gegenwartsmacht gewordene biblische Zeugnis von 
Gott zur Darstellung zu bringen. Aber er wehrt ihm nicht, 
indem er diesen Gott unter die beherrschende Kategorie der 
Gnade, der uns rechtfertigenden Gnade, des ,,Fiir uns“ riickt. 
Gegen das Zweite muff man aus Griinden der objektiven 
Wahrheit, aber auch, was damit zusammenhangt, aus praktisch- 
teligidsen Griinden Bedenken dufern. Freilich setzt man sich, 

‘'wenn man das tut, mit einer tiefeingewurzelten theologischen 
Gewohnung in einen gewissen Widerspruch. 

Es gilt nun zunachst die Situation, wie sie bei Kaehler 
vorliegt, in der hier fraglichen Richtung noch genauer zu be- 
leuchten. Dafiir kommt an erster Stelle die Auffassung Kaehlers 
von der Schrift in Betracht. Er halt das christozentrische Ver- 
standnis der Schrift fiir das zutreffende. Die Bibel ist das 
Buch von Gott, indem sie das Buch von Christus ist. ,Jhr 
eigentlicher Inhalt von Gotteswegen“ ist, ,daf} sie den Heiland 
treibet, unmittelbar und mittelbar“?) In dieser Aussage 
liegt nun schon das Weitere, dafi das christozentrische Ver- 

___standnis der Schrift ein soteriologisches ist.*) Titius zitiert daftir 
- den Satz Kaehlers: ,,im Grunde ist uns ja die ganze Bibel nur 
Kunde von dem Gott und Vater unsers Herrn Jesu Christi 
und von seiner errettenden Liebe, zu uns.“*) Sie enthalt das 
»Heilswort“.*) Und mit dieser einheitlichen Auffassung der 
Schrift als des Zeugnisses von Gottes rettender Gnade kommt 
der andere Gedanke Kaehlers tiberein, dafS die Wirkung der 
Schrift auf uns die Erweckung des Heilsglaubens ist.®) Oder 
sie ist das Medium fiir das gnadige Entgegenkommen Gottes, 
durch welches er das Vertrauen des Menschen hervorruft. — 
Es ist nun kein Zweifel: diese Beurteilung der Schrift, so ver- 
traut sie uns ist und so gewif sie ein weitreichendes Ma von 
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Berechtigung hat, engt doch den wirklichen Bestand der Schrift 
ein oder verschiebt ihn fiir unser Auge. Die Schrift bringt 
nicht nur das Fiir uns Gottes zum Ausdruck, sie riickt nicht 
ihren gesamten Inhalt unter diesen obersten Gesichtspunkt. 
Sie betont durchgreifend unser ,,Fiir Gott“. Sie ist durch- 
drungen von dem Rechte Gottes an uns, und dieses Recht ist 
ihr nicht nur ein Gnadenrecht, sondern das aus der ,,Gottheit“ 
Gottes, aus seiner absoluten Macht und Herrenstellung uns 
und unserer Welt gegeniiber sich ergebende Herrenrecht. Und 
der Christus der Schrift hat nicht unsere Rettung als letztes, 
mafigebendes Ziel. Indem er fiir Gottes Reich oder Herrschaft_ 
lebt und dieses Reich bringt, lebt er, wirkt er letztlich fiir Gott, 
dafiir, daB Gott an uns zu seinem Rechte kommt, oder dafiir, 
da Gottes Wille an uns und durch uns geschieht. “Alle 
Gottesgnade, alle Christusgnade, welche die Schrift reichlich 
und voll verkiindigt, hebt das nicht auf, daf wir als Diener 
und Knechte Gott dem Herrn gegeniiber stehen, fiir-ihn, fir 
seine Ehre da. Ja, alle Christusgnade zielt darauf ab, da dies 
unser Fiir Gott leben, die Ehre Gottes realisieren, ein voll- 
kommenes und ganzes werde. Daher legt uns Christus ein 
Vaterunser in den Mund, dessen drei erste Bitten uns in das 
»Fiir Gott“ riicken, und dessen drei letzte erst auf das Fiir uns_ 
Gottes gehen. Man darf im Blick auf den Christus der Schrift, 


,an welchem es am allerdeutlichsten ist, aber auch im Blick auf 


die Schrift tiberhaupt betonen, dafS ihr um Gottes- und der 
Herrlichkeit Gottes willen die Gnade Gottes der Herrenstellung 
und Majestat Gottes uns gegeniiber unter- und eingeordnet ist 
(vgl. nur etwa Matth. 11, 25—30). 

In diesem Sinne ist die Bibel theozentrisch. Man sage ruhig 
weiter, da sie Christus treibt und daf§ dies das Charakteri- 
stische an ihr ist. Gewi® ist die Schrift christozentrisch. Aber 
wenn man das sagt, mu® man die Wirklichkeit des biblischen 
Christus und die Wirklichkeit der ganzen Gottesgeschichte, 
welche ihn vorbereitet, nicht irgendwie anthropozentrisch ver- 
bogen sehen. Man muf den Christus vor Augen haben, der_ 
bei aller seiner vergebenden und die Siinder suchenden_Gnade. 
doch fiir Gottes Herrschaft und Ehre als fiir sein letztes Ziel 
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lebt. Dann wird die christozentrische Betrachtung der Schrift 
eine wahrhaft theozentrische, und so behandelt gehort die 
Schrift in die Theologie hinein. Es ist einer der Mangel unserer 
neueren Theologie, dafS die christozentrische Haltung, die sie 
einnimmt, weithin, freilich in verschieden abgestufter Weise, 
die Tendenz hat, in eine anthropozentrische oder egozentrische 
umzuschlagen, resp. da sie das wirklich tut.1) Kaehlers Theo- 
logie ist bei aller ihrer Grote von diesem Mangel, von dieser 
4 Tendenz nicht ganz frei, oder sie tritt ihr nicht wirksam ent- 
gegen. Wir miissen eine christozentrische Theologie haben, 
die theozentrisch ist, auch in ihrem Bibelgebrauch. Eine solche 
wird auch in der Lage sein, der Verwendung des biblischen 
Zeugnisses von Gott und von Christus viel weitere Grenzen 
zu ziehen, als es die prinzipielle Gnaden- oder Rechtfertigungs- 
theologie konsequenterweise kann. Die schlechthin tiberragende 
Stellung des Gottesgedankens in der Theologie sichert ihr die_ 
_Méglichkeit, ohne methodische Fehler oder Inkonsequenzen in 
~ausgedehntem Mae I Bibel- oder Worttheologie zu_ sein. 

Aber das, was man hier an Kaehlers Ausfiihrungen bean- 
standet, will nicht blo® an seiner Behandlung der Schrift nach- 
gewiesen werden. Zum Schriftzeugnis als dem objektiven 
Element, in welchem die Theologie Kaehlers lebt, tritt nun 
auch der persdnliche Glaube, ,,das christliche Bewuftsein“ als 
ihr subjektives Element. Und hier ist die Situation analog; 
ja, man kann sagen, hier wird sie noch deutlicher. 

Kaehler spricht sich dahin aus, da die Gnade Gottes, 
selbstredend seine Gnade in Christus, den ,,wirksam erfahrenen 
Inhalt des Glaubens“ ausmacht.”) Gottes Gnade, Gottes Fir 
uns ruft also unseren Glauben hervor, und auf Gottes Gnade 
bezieht er sich. Eben deshalb ist er rechtfertigender Glaube. 
Wenn aber die Frage aufgeworfen wird, worin denn der Be- 
weggrund fiir den Vollzug dieses Glaubens liegt oder weshalb 
wir auf das wirksame, gnddige Entgegenkommen Gottes in 


1) Wir werden darauf bei der Besprechung der Theologie Ritschls und 
des Ritschlschen Kreises noch energischer stofen. 
*) Wissenschaft usw. S. 77; vgl. auch S. 74. 


Christus in der Form des persénlichen Glaubens eingehen — 
es ist das nach Kaehler die entscheidende Frage, mit der es 
die christliche Apologetik, der erste Teil der christlichen Lehr- 
wissenschaft zu tun hat — dann antwortet Kaehler: dieser Be- 
weggrund ,,wird darin liegen, da sein Inhalt einem Bediirfnis 
entspricht, mithin einer Anlage, welche nicht vermochte, zu be- 
friedigender Entwicklung zu gelangen.') Und zwar sind ,,diese 
Anlage und dieser Mangel auf den Gebieten des religidsen und 
des sittlichen Lebens zu suchen“.*) Das Motiv oder die Motive 
des Glaubens, wie die Apologetik sie aufzudecken hat, _liegen 
also in uns, im Christen, und zwar negativ in seiner natur>_ 
lichen religids-sittlichen Bediirftigkeit, positiv in der _ Befrien = 
digung dieser Bediirftigkeit durch die wirksame Christus- 
gnade. Dieser Auffassung entspricht es nun vollig konsequent, 

wenn Kaehler urteilt, dafS8 der Zweifel an der sachlichen oder 
inhaltlichen Berechtigung des Glaubens ,,nur tiberwunden“ wird, 
,indem der Wert der allein dureh den Glauben verbiirgten 
Gegenstinde fiir das gesamte personliche Leben . . . eindriick- 
lich wird“.*) M. a. W., es gehdrt eine Wertbeobachtung, bei 
der es sich zentral um uns, um unser Bediirfnis handelt, dazu, 
um uns und anderen Christen die Berechtigung des Glaubens 
zu erweisen. Und so kann Kaehler urteilen, da der ,,evange- 
lische Grundartikel“, der Artikel von der Rechtfertigung, um 
den sich die gesamte Theologie dreht, den ,,Wert Christi fiir 
uns“ ausspricht.*) Das heiSt aber gar nichts anderes wie: in 
der Theologie handelt es sich um Gott nach Seiten des Wertes, 
den er ftir uns hat. Die christliche Glaubenstheologie hat es 
mit Gott in Christus unter dem Gesichtspunkte seines Wertes 
fiir uns, eben seines Gnadenwertes, zu tun. — Es ist nicht ab- 
zustreiten: diese Gedanken und Angaben Kaehlers enthalten 
eine anthropozentrische Verengerung oder Verschiebung des. 
Glaubens. Dies mufS§ bei aller tiefgehenden und dankbaren 
Anerkennung der Kaehlerschen Position, von der unsere 
friiheren Ausfiihrungen Zeugnis gegeben haben, ausgesprochen 


en SKOR sh sfc °) Ebendort. 8) aa Ow okO, 
4) a.a. O. 2, Aufl. S. 66; vgl. die etwas verinderte, aber sachlich gleich+ 
artige Ausfiihrung 3. Aufl. S. 69. 


werden. Es gilt ja, wie jeder Kenner der Theologie des 
19. Jahrhunderts und der gegenwartigen Theologie weif, gar 
nicht nur von Kaehler, sondern von einem weiten, gleichorien- 
tierten Theologenkreise, dessen Vertreter den hier aufgezeigten 
Wertgesichtspunkt in abgestufter Energie handhaben. Gott 
fiigt sich nicht in das anthropozentrische Wertschema; der 
Gott der Offenbarung tut das nicht und der biblische Christus, 
der zu ihm gehort, auch nicht. Zweifellos bilden Gott und 
sein Christus auch den alles iiberragenden Wert fiir uns, und 
die heilige Liebe Gottes zu uns, die heilige Christusgnade sind 
es speziell, welche diesen Wert Gottes fiir uns bedingen. Aber 
die Wirklichkeit Gottes und Christi resp. der Tatbestand der 
Offenbarung gestatten es nicht, da unser Glaube und mit ihm 
die Theologie Gott iiberhaupt oder schlechtweg in dies Wert- 
schema fassen. Gott schiebt es beiseite und ndtigt uns eine 
andere Betrachtungsweise auf. 

_Das Grundmoment, das beherrschende Moment in Gott ist 
_das der ‘der persénlichen } Macht, so verstanden das der Majestat. Es ist 
“eben nicht richtig, was y Kaftan sagt, da in den geistigen Reli- 
gionen, also auch im Christentum, die Macht Gottes der anderen 
Eigenschaft Gottes, kraft deren er den Menschen an seinem eige- 
nen Leben Teil gewinnen laft, d. h. im Christentum seiner Liebe 
oder Gnade, untergeordnet wird.’) Man verschiebt mit derartigen 
Angaben, so nahe sie auf den ersten Augenschein liegen und 
so viele Stiitzen sie in der Gew6hnung unseres Denkens haben, 
den wirklichen Sachverhalt. Gott ist Gott, weil er unbedingte 
personliche Macht iiber uns und unsere Welt ist. Und Gott 
denken, wenn man ihn tiberhaupt denkt, oder mit Gott ver- 
kehren, das heift unwillkiirlich und immer ihn so denken oder 
sich so auf ihn beziehen. Als absolute persdnliche Macht tiber 
uns und iiber unsere Welt tritt Gott uns in seiner Offenbarungs- 
geschichte resp. in deren Niederschlag, in unserem Bibelwort 
entgegen. Wann er in dieser Geschichte voll und ganz, ohne 
jede Beschrankung seiner Machtstellung, als solche persdnlich- 
tiberweltliche Macht erfaSt ist, das ist eine Frage fiir sich. 


1) Dogmatik § 18, (siehe schon oben S. 46). 
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Jedenfalls enthalt unsere Bibel in vollendeter Klarheit, gerade 
auch aus dem Munde Jesu Christi und seiner urchristlichen 
Zeugen das Bekenntnis zu diesem Gott, dem persdnlich ge- 
arteten Herrn des Himmels und der Erde.t) Man kann auch 
von jedem, der von diesem biblischen Gottesgedanken oder 
Gotteszeugnis erreicht wird, die Uberlegung und die Einsicht 


erwarten, da dieser Gott der Bibel wirklich den Namen Gottes © 


verdient. Gott hért auf Gott zu sein, wenn er nicht diese ab- 
solute persdnliche iiberweltliche Macht ist. Jede Beschrankung 
seiner Macht, wie sie auch geartet sei, zieht ihn auf die Stufe 
der Welt und des Weltlichen hinunter, fiir welche das Gemisch 
von Macht und Ohnmacht charakteristisch ist. Nur als unbe- 
dingter ,,Herr“ iiber uns und unserer Welt ist Gott wirklich 
Gott. Man darf deshalb sagen, da der Gottesgedanke der 
Bibel sich vor unserer, wenn man will: spekulativen Uberlegung 
durch seine innere oder ideelle Wahrheit selber stiitzt. Allein 
dieser Umstand ist es nicht, der uns zum Glauben an den Gott 
der Bibel fiihrt. Damit, daf der biblische Gottesgedanke sich 
vor unserer Reflexion bewdhrt, ist noch nichts tiber seine ob- 
jektive Wahrheit ausgemacht. Von der lebt ja doch aber und 
an der hangt unser Glaube.”) Wir werden vielmehr an den Gott 
der Bibel glaubig, weil er fiir uns nicht ein Gedanke, eine Idee 
bleibt, die von Menschen in der Bibel, z. B. von Jesus, ausge- 
sprochen ist und durch geschichtlich-menschliche Tradition an 
uns gebracht wird. Wir erleben diesen Gott der biblischen 
Verkiindigung, und dadurch wird er erst ftir uns zur objektiven 
Wahrheit. Wir machen mit Hilfe des biblischen Gotteszeug- 
nisses von der unbedingten personlichen Macht iiber uns und 


1) Dabei gehdrt das Moment der Persénlichkeit, der persGnlichen Ichheit, 
gerade auch zu dem Machtbesitze Gottes. Nur weil Gott als seiner selbst be- 
wuftes und sich selbst bestimmendes Wesen seiner selbst michtig ist, kann er 
der Welt michtig sein; und zwar gilt beides von ihm in absoluter Weise. 
Nur seiner selbst schlechthin michtiges, persénliches Wesen hat schlechthin 
‘Macht iiber Anderes. Te ane eee 

*) Wir werden spiter sehen, da der Glaube auch jene Einsicht in die 
ideelle Wahrheit des biblischen Gotteszeugnisses als eine seiner Stiitzen unter 
sich hat. Aber seine unterste entscheidende Grundlage ist sie nicht. 


unserer Welt ein. wirkliches Gotteserlebnis. Namlich: diese _ 
Macht, von der wir horen, erfa8t uns mit lebendiger Wirklich- 


‘keitskraft, Gegenwartskraft. Der Gott, von dem dies Zeugnis 


sagt, tritt als eine gegenwdartige, nahe Potenz in unser per- 
sOnliches Leben. Aus dem blofen Gedanken, aus dem Menschen- 
wort, das ihn uns verkiindigt, wird ,,Geist“, wirklichkeitsstarker, 
tiberfiihrender Gottesgeist. Man spricht, wenn man dies bemerkt, 
von einer untibertragbaren inneren Erfahrung, die durch kein 
menschliches Mittel in anderen zu verwirklichen ist. Sie ist 
aber fiir alle, welche sie gemacht haben, das festeste, gewisseste 
Stiick ihrer persOnlichen Wirklichkeit. Man ftihlt sich von dem 
Gott, den uns die Schrift verkiindigt, von der absoluten per- 
sOnlichen Macht iiber unser Leben und alles, was Welt heift, 
als von einer gegenwdartigen Realitéat beriihrt. Dieser Gott 


wird fiir uns tatsachlich die Gro®e, der wir uns nicht und nie 


entwinden.') Das ist der innerste Kern des Gotteserlebnisses, 
welches wir machen, auf welches in den bisherigen Ausftih- 
rungen schon mehrfach verwiesen wurde und das uns weiterhin 
noch genauer beschaftigen wird. Aller wahre Glaube an Gott, aller 
Christenglaube hangt im letzten Grunde an diesem Erlebnis, 
in welchem der Gott des Bibelwortes, des direkten oder des 
in der viva vox der Kirche reproduzierten, in der Macht seines 
Geistes das wirklich fiir uns wird, als was er uns in der Bibel 
bezeugt wird: unser wahrhaftiger Herr, den wir als solchen 
auch tiber die Welt riicken, zu welcher wir selber gehoren und 
welche zu uns gehort. Und gerade in der Erfahrungstatsache, 
da dieser Gott der Bibel die Macht hat, uns persdnlich so 
unbedingt nahe zu kommen, uns persdnlich im Gewebe unseres 
Weltlebens so zur unentrinnbaren Wirklichkeit zu werden, die 
uns faBt und festhalt (cf. Ps. 139, Joh. 4, 24), gerade in dieser 
erlebbaren Geistesmacht Gottes haben wir das Indizium daft, 
da®B er ist, als was wir ihn in der Bibel vernehmen: der abso- 
lute Herr der Welt. 


1) Wie bei diesem Erlebnis des biblischen Gottes, bei diesem Wirklichkeit- 
werden desselben fiir uns die Erfahrung von unserer eigenen Ohnmacht und 
von der Ohnmacht unserer Welt mit in Betracht kommt, werden wir spiter 
sehen. 
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Ehe wir nun darangehen, diesen Sachverhalt, den es fiir 
uns mit Gott hat, fiir die Auseinandersetzung mit den Ge- 
danken Kaehlers zu verwerten, miissen wit noch eine weitere; 
erginzende Betrachtung vornehmen. Sie betrifft Christus. Sie 
beleuchtet die Stellung unseres Glaubens Christus gegentiber. 
Namlich: wie uns der Gott des biblischen Zeugnisses, der 
Herr des Himmels. und der Erde, zu einer wahrhaftigen, er- 
lebten Gegenwartsmacht wird, so wird es auch der Christus 
der Bibel. Auch er tritt in unsere absolute Nahe, wie Gott 
es tut, und in ihm tut es Gott. Auch an Christus wissen und 
fihlen wir uns als an die unbedingte, persdnliche Macht tiber 
uns gebunden. Der Christus der Bibel gehort fiir uns in 
dieser Beziehung zu Gott. Gott und er treten fiir uns als ein- 
heitliche absolute Machtgr68e zusammen. Und hier kommt 
wieder das Bibelwort oder das biblische Zeugnis als ver- 
mittelnder Faktor in Betracht. Zunachst haben wir es Christus 
gegentiber mit dem zu tun, was uns die biblischen Zeugen 
von ihm sagen. Sie reden uns von dem Menschen Jesus 
Christus von Einst, von dem_ geschichtlichen und ge- 
storbenen. Aber sie bezeugen uns, da er vom Tode 
erstanden und zu Gott erhoht sei. Mit dem letzten 
bezeugen sie uns, dafi alle menschliche Ohnmacht an 
diesem Menschen Jesus abgetan, dafi er nun ganz Majestat, 
dafS§ er als Mensch ,,Geist“, da er Herr sei. Und dieses Bibel- 
zeugnis von Christus als unserem gottheitlichen Herrn, der 
unseres Lebens, unserer Geschichte und unserer Welt Herr 
ist, das bleibt wieder kein blo®Bes Menschenwort. Das wird 
uns ebenfalls zu einem Mittel, durch welches sich uns dieser 
Christus von Einst, der zu Gott Erhdhte, als unser uns naher 
Herr, als die Macht, an die wir gebunden sind und der wir 
nicht entrinnen, eindriicklich macht. Es_ gibt tatsdchlich ein 
personliches Erlebnis Christi, welches ihn fiir uns vollig tiber 
die Stufe eines Gedankens oder einer geschichtlichen Erscheinung 
von Einst hinaushebt. Dies Erlebnis liegt nicht gleich in Ver- 
anderungen unseres eigenen, inneren Menschen vor uns.*) Die 


1) Cf. die Auffassung der Erlanger Theologie. 


sind das Sekundare. Zundchst oder grundlegend haben wir 

dies Erlebnis darin, da das menschliche Zeugnis von diesem 

Christus aufhért, fiir uns nur ein solches Zeugnis zu sein. Oder 

darin, da8 der erhdhte, aller menschlichen Ohnmacht oder Be- 

schranktheit entnommene Herr fiir uns eine solche gegen- 

wartige Macht wird. Christus fa8t uns als unser Herr, als 

welcher er uns verkiindigt wird. In allmichtiger Geisteskraft 

“macht er das Wort von ihm zum Mittel, durch welches er uns 
selber beriihrt oder nahekommt. Dies Erlebnis gehért zum 

personlichen Christenglauben. Es ist das Innerste, Zarteste, 

aber doch auch Elementarste an ihm. Der christliche Glaube 

wachst aus dem inneren Erlebnis des Gottes der Bibel heraus, 

za dem auch der Christus der Bibel gehért. Er bildet sich 
dadurch, das, wie Gott selber und zusammen mit Gott, auch 

der Mensch Jesus Christus fiir die Seele, fiir den inneren 

Menschen in erlebter Wirklichkeit das wird, als was die Schrift 

ihn uns verktindigt, die Herrenmacht tiber uns und unsere 

Welt. Gott nicht ohne Christus, und Christus nicht ohne Gott. 

Sobald man aber dies erkannt hat, dafS§ unser Glaube in 

Gott wie in Christus grundlegend, durchschlagend unseren 

_ Herrn hat, sieht man auch: nicht das ,,Fir uns“ Gottes kann 
_in unserem Glauben das Mafgebende an Gott sein. Der Glaube 
‘mu vielmehr durchschlagend mit unserem ,,Fiir Gott“ rechnen, 

und zwar immer, dauernd. Es muf® die tiefste, innerliche Uber- 

- geugung des Glaubens bilden, da8 wir fiir Gott und fiir seinen 
Christus da sind, fiir Gottes Dienst, fiir Gottes Ehre. Nur im 

Verfolg einer Verschiebung des Gottesgedankens oder des 

Gotteserlebnisses, an welchem der Glaube hangt, schwindet 

dies Tiefste aus dem Glauben. Der Glaube macht uns zu 

Dienern, zu Knechten Gottes. Dazu macht er uns, solange 

er in Gott — auch angesichts aller unendlichen Gottesgnade, 

auf welche wir gleich kommen — den absoluten Herrn tiber 

uns hat. Hiermit ist Gott tiber den Wertgesichtspunkt prinzipiell 

hinausgehoben. Statt des Wertes Gottes fiir uns kommt nun 

das Recht Gottes an uns in Frage. Und es ist kein Zweifel: 

Dieser Gott mu nachdriicklicher, voller, heller in unsere 

Glaubenstheologie hinein, dieser Gott, der das Recht an uns, 
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das Herrenrecht an uns hat, und mit ihm der Christus, der 
Konig, von dem das gleiche gilt. Wird die Wertbetrachtung 
Gottes und Christi das Beherrschende, das MaSgebende im 
Glauben resp. in der Theologie, dann fallt von da aus ein 
Schatten auf die Herrlichkeit Gottes, oder es wird ihm doch 
der Spalt gedffnet, durch den er auf sie fallen kann. 

Nun soll freilich diese Betrachtung, wie sie eben ange- 
stellt wurde, in keiner Weise die Tatsache der Gnade Gottes 
und der Christusgnade verktirzen. Es ist so: der Gott, der 
unser absoluter Herr ist, der auch von diesem Herrenrecht in 
seinem heiligen Gericht iiber unsere Siinde Gebrauch macht, 
dieser Gott gibt sich in Christus aus ganzer, restloser Gnade 
an uns Siinder hin. Er stiftet Gemeinschaft zwischen sich und 
uns, er macht uns zu seinen Kindern. So rechtfertigt er uns 
oder versdhnt er uns in Christus mit sich. Und wenn wir den 
Gott der biblischen Verkiindigung in Geisteskraft als eine uns 
gegenwartige Macht erleben, dann erleben wir diese Macht 
als eine uns in wunderbarer, unbegreiflicher Gnade zuge- 
wandte; wir erleben sie als rechtfertigende oder, wie Kaehler 
es ausdriickt: wir erleben sie in ihrem Entgegenkommen zu 
uns Siindern. Und Christus wird uns nur so als unser Herr 
innerlich gegenwartig, daf} uns auch seine Gottesgnade, seine 
Gottesliebe, die das Kreuz fiir uns auf sich nahm, lebendig 
gegenwartig wird. Es soll kein Titelchen von der Ganzheit 
und Tiefe der lebendigen Gottes- und Christusgnade wegfallen, 
kein Titelchen von unserer Gottesgemeinschaft, von unserem 
Besitz an HeilsgewiSheit oder Kindesbewuftsein im Glauben. 
Aber das soll hier betont werden, da& Gott bei aller Energie 
seiner versOhnenden gemeinschaftstiftenden Gnade doch unser 
allmachtiger Herr bleibt, der das Herrenrecht an uns hat und — 
es haben will. Ebenso, da® Christus, der fiir uns Gekreuzigte, 
bei aller Tiefe seines Erbarmens doch unser Herr ist, der dazu 
auch standig fiir die Herrschaft Gottes, seines Vaters, tiber 
uns, fiir Gottes Reich eintritt. Und weil das so ist, wird der 
Glaube an Gott und Christus, der um ihrer Gnade willen 
‘immer Vertrauen, Heilsvertrauen ist, doch notwendigerweise 
zum demiitigen Willen, Gott und Christus zu dienen. Dies 
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wird seine entscheidende Zielrichtung. Er hat bei allem »Ftir uns“ 
Gottes doch als Grundton, als Oberton das Recht Gottes an uns oder 
unser ,,Fiir Gott“ gegenwartig, resp. er mu es gegenwartig haben. 
Von diesen Gesichtspunkten ist die Predigt Jesu, die synoptische 
und die johanneische, gerade auch die erstere, vollig durchdrungen. 
Glaube, Versohnungsglaube, Kindesglaube muf im Blick auf 
die Wirklichkeit Gottes Wille zum Dienst, zur dienenden, ge- 
horsamen Hingabe werden. An den verschiedensten Punkten 
in der Gemeinde Christi scharft sich heute der Sinn fiir diesen 
Sachverhalt. Mit der Realitat des Vatergottes verbindet sich 
fiir viele die Realitat des Herrengottes, welche das Grund- 
legende in Gott ist und deshalb auch dem Glauben an Gott 
seine unverdu@erliche, durchdringende Farbe gibt. Das 
Luthersche: wir sollen Gott fiirchten und lieben, wird so in 
eigentiimlicher Weise wieder unter uns lebendig. 

Man kann nicht sagen, da der christliche Glaube auf diese 
Weise etwas Herbes wiirde. Das wiirde er, wenn diese Uber- 
ordnung der Majestat Gottes iiber seine Gnade die Gnade 
selbst beiseite schobe. Aber sie stellt ja nur das richtige Ver- 
haltnis zwischen beiden Momenten fest. Sie betont nur, daf 
die Gnade Gottes in Christus die Gnade unseres absoluten 
Herrn ist und da® sie den Herrentitel Gottes in keiner Weise 
kassiert, sondern lebendig statuiert oder bei sich hat. Es la®t 
sich auch mit wenigen Strichen nach verschiedenen Richtungen 
hin zeigen, wie notwendig heute diese Erkenntnis Gottes und 
Christi resp. die an ihr orientierte Predigt von. Gott und 
Christus ist. 

“Wir beklagen uns iiber ein weitverbreitetes Fernbleiben 
der Mannerwelt von der Sphare und von den Angelegenheiten 
des christlich-kirchlichen Lebens. In ausgedehnten Kreisen 
der modernen Mannerwelt herrscht die stillschweigende, oft 
genug aber auch ausgesprochene Auffassung, daf die Religion, 
daf§ der christliche Glaube eine Sache der Frauen, der Kinder, 
vielleicht auch der Greise sei. Wir haben nun in dem Zu- 
sammenhang, der uns hier beschaftigt, von einer der maf- 
gebenden Ursachen dieser Erscheinung nicht weiter zu sprechen. 
Sie liegt in der durch Schleiermacher inaugurierten Vorstellung, 
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da die Religion prinzipiell eine Sache des Gefiihls sei. Diese 
These schob die Erkenntnisfunktion, das Erkenntnisinteresse, 
diesen echt mannlichen Zug der Seele, aus dem innersten und 
unmittelbaren Bereich der Religion heraus. Ganz ebensogut 
aber auch die Willensfunktion mit den Aktionen, in denen sie 
sich duBert. Ersichtlich hat diese Auffassung des Glaubens zu 
seiner Diskreditierung vor der Mannerwelt beigetragen.1) Doch 
das geht uns hier nicht an. Wohl aber haben wir der Tat- 
sache zu gedenken, dai das Vorschlagen, das einseitige Vor- 
schlagen der Gnadenseite in der Beurteilung des Glaubens und 
in der Glaubenspredigt in der gleichen Richtung wirken kann. 
Nun darf man ja freilich, wenn man dies ausspricht, dartiber 
keine Unklarheit bestehen lassen, dai gerade auch die sach- 
gemafe, von Einseitigkeiten freie Vertretung der Gnade 
Gottes in Christus auf weite Kreise unserer Mannerwelt aus- 
schlieBend wirkt. Wo das Wort von der freien Gnade in der 
Form lebendigen Zeugnisses laut wird, da wirkt es den Tod 
des nattirlichen Selbstgeftihls, da arbeitet es als Hebel der 
Demut, welche alles eigene Riihmen ausschliefSt. Und das ist 
erst recht dort der Fall, wo man mit dem Angebot der freien Gnade 
die energische Handhabung des Gesetzes Gottes verbindet, 
welche die Gnade als die unverdiente Rettung aus tiefer Schuld 
erkennen lat. Diese Gnadé, welche das bése Gewissen be- 
statigt und in die Demut treibt, hat an der natiirlichen Seelen- 
verfassung der Manner weithin ihren Widerpart. Aber dies ist 
doch nun nicht alles. Manner von rechter Art streben nach 
Aktivitat. Und heute, wo die machtige Kulturbewegung~ den 
Trieb zur Arbeit nachdriicklich in Gang gebracht hat, wo das 
Lebensinteresse in ausgedehntem Umfang Arbeitsinteresse ge- 
worden ist, heute ist der Zug zur Aktivitat in den Kreisen 
unserer Manner, und nicht blo® in ihnen, in ungewohnlicher | 


Starke ausgebildet. In diese Situation gehort das Evangelium — 


des Dienstes hinein.” Gewi® das Evangelium, die Frohbotschaft 
fiir Sitinder; nichts soll von dem unverdienten Erbarmen Gottes, 


wie es das Evangelium verkiindigt, abgetan werden. Aber 


1) Siehe oben S. 6. 
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dies Evangelium mu um der Herrenstellung Gottes und 
Christi willen kraftig und durchdringend den Dienstgesichts- 
punkt, den Arbeitsgesichtspunkt handhaben. Von dieser Seite 
her kann es und wird es wieder der Lockruf ftir arbeits- 
willige moderne Mannerkreise werden. Arbeit der Menschen, 
welche Gott in Gnaden mit sich verkniipft hat, fiir sein Reich, 
Welteroberung im kleinen und im groffen fiir Gott und seinen 
Christus, das ist ein heute notwendiges kirchliches Programm, 
wenn die Kirche die Fihrung im menschlichen Gesamtleben 
haben soll. An dieser Stelle schlieSt aber jede Form einseitiger 
-Gnadenpredigt, jede Form einseitiger, iibergeordneter Betrach- 
tung Gottes und Christi unter dem Gesichtspunkt ihres Wertes 
fiir uns, bestimmte Gefahren fiir die Kirche ein. Der Lebenszug 
der Aktivitat kommt hier nicht auf seine Rechnung. Nur die 
durchdringende Betonung der xveedrnsg Gottes und Christi richtet 
ihn kraftvoll auf. Nun soll freilich keinen Augenblick verkannt 
werden, daf} Kaehlers Theologie von einer bestimmten Seite her 
den aktiven LebensaufSerungen des Glaubens nachdriicklich Raum 
schafft. Kaehler kennt die Gnade Gottes in Christus nur so, 
da sie das verwerfende Urteil iiber den sittlichen Stand des 
nattirlichen Menschen einschlieSt. Und auf der anderen Seite 
betont er an ihr, da sie in ihrem lebendigen, glaubenwecken- 
den Entgegenkommen diesem Menschen die Krafte und den 
Antrieb schenkt, seinen sittlichen Stand durchgreifend zu andern. 
Die Ethik Kaehlers ist ja denn auch ausgezeichnet durch die 
‘feinsinnige und lebensvolle Ausfiihrung, wie der gottgewirkte 
gute Wille des Christen sich in dem vielgegliederten Gedder 
des sittlichen Lebens als ein erneuernder, umbildender Blutstrom 
bewahrt. Man konnte nichts Verkehrteres tun, als wenn man 
-bei der Theologie Kaehlers von einer Vernachlassigung der Ge- 
sichtspunkte sittlicher, erneuernder Arbeit im Christenglanben 
treden wollte. In dieser Beziehung iiberragt Kaehler z. B. Cremer 
augenscheinlich. Aber -die sittliche Betatigung des Glaubens 
“tritt bei Kaehler nicht klar und beherrschend genug unter den 
'Gesichtspunkt des Dienstes Gottes, der Arbeit fiir Gottes Herr- 
-schaft. In dieser Beziehung hindert die Betrachtung Gottes 
unter dem Gesichtspunkt des Fiir uns oder seines Wertes fiir 
Schaeder, Theozentrische Theologie, 8 


uns. Sie fiihrt dazu, daf der gute Wille, den Gott uns 
im Glauben schenkt, und die sittlichen Auferungen dieses. 
Willens auch als das angesehen werden, was zur Vollendunge 
unserer Pers6nlichkeit oder zu ihrer vollkommenen Durch- 
bildung gehért. Die sittlichen Aktionen des Glaubens finden 
dann ihr letztes Ziel in uns selbst, statt da sie es in Gott, 
unserem Herrn fanden. Dieser richtige Zielgedanke, der die 
Aufrichtung des Persdnlichkeitsideals kraftig tiberfliegt und 
hinter sich la8t, mu der beherrschende Gedanke der Ethik 
werden. In der Ethik Jesu ist er es durchaus.’) Hat man 
aber eine Ethik, welche vollig von diesem Gedanken ge- 
leitet ist, dann wird man auch von einer anderen Einseitig- 
keit frei werden, welche der Ethik Kaehlers anhaftet. Man 
wird freien Raum ftir eine recht verstandene soziale_Ethik 
gewinnen, man wird den Bannkreis der Individual-Ethik 
durchbrechen. Solange die sittliche Tatigkeit irgendwie in 
unserer Persdnlichkeit ihren Zielpunkt findet, wird ihre 
Beschreibung naturgema® individualistisch ausfallen. Sobald 
aber Gottes Herrschaft und Ehre diesen Zielpunkt bilden, wird. 
sich dem Auge das Faktum vergegenwartigen, da es in der 
Gemeinde der Versdhnten oder Erldsten einen Gesamtwillen 
gibt, der in einheitlichen Aktionen auf dieses Ziel gerichtet 
ist und gerichtet sein mufB. Gerade aber der Blick auf diese 
im Dienste Gottes wollend und handelnd zusammengefafite 
Gemeinde wird und kann ein Hebel werden, da sich die 
arbeitsfrohe Mannerwelt von heute dem Christentum und seiner 
kirchlichen Vertretung zuwendet.*) —- Man kann aber den Be- 
denken, die hier gegen Kaehlers theologische Haltung erhoben 


werden, noch eine andere Wendung geben. Nur soll von vorn- | 


herein betont werden, da®B sie in dieser weiteren Form un- 
gleich weniger in bezug auf Kaehler gelten als in bezug auf 
die Ritschlsche Theologie, die doch wiederum von derjenigen 


1) Vgl. Liitgert, Die Ethik Jesu in ,,Jesus Christus fiir unsere Zeit. | 


Hamburg 1907 S. 115 ff. 

2) Vgl. dazu die Arbeiten des Verfassers: Der moderne Mensch und die 
Kirche, Beitr. zur Férderung christl. Theol. 1907 Heft 6; Kirche und Gegen- 
wart, ebendort 1909, Heft 1. 


—s II5 —— 


Kaehlers durch einen grofen Spalt getrennt ist. Sie sollen des- 
halb nachher, wenn wir auf Ritschl und seinen Schiilerkreis 
eingehen, noch einmal genauer beriihrt werden. — Nur die 
durchschlagende und vorschlagende Betonung unseres Fiir Gott 
schiitzt die Geltendmachung der Gnade Gottes oder des Wertes, 
den Gott fiir uns hat, prinzipiell davor, daB sich in unserem 
Glauben an diese Gnade die Krankheit des religidsen Egois- 
mus ausbildet. Niemand kann verkennen, daB seit den Tagen 
der Lutherschen Reformation, seit dem Aufkommen der Recht- 
fertigungs- oder der Gnadenpredigt die Gefahr dieser Seelen- 
krankheit erdffnet und da es wieder und wieder nicht bei 
der bloSen Gefahr geblieben ist. Das Christentum der Gnaden- 
_sehnsucht, des Friedensverlangens, das Christentum der domi- 
_nierenden HeilsgewiBheit oder auch das der religiés-sittlichen 
: Vollendung der Personlichkeit kann das Interesse seiner An- 
hanger und ihren Willen tiefinnerlich und ausgiebig bei ihnen 
"selbst festhalten. Tatsichlich erhebt sich dann in diesem 
Christentum trotz aller etwaigen Betonung der natiirlichen Ver- 
schuldung vor Gott oder der natiirlichen Unvollkommenheit 
das menschliche Ich iiber Gott den Herrn und tiber seinen 
Christus. Gott und er werden de facto das Mittel fiir die 
Zwecke des Ich, entweder fiir seine rein religidsen Zwecke, fir 
seinen Friedensstand, oder fiir seine religids-sittlichen Zwecke, 
fiir die religids-sittliche Vollendung, seines persdnlichen Lebens, 
fiir dies letztere, wie es sich in dem Ritschlschen Kreise findet, 
etwa noch mit der besonderen Note, da es die Sicherung der 
Persénlichkeit gegen die Sté®e des _natiirlichen Lebens und 
ihre Erhebung tiber dies Leben gelte. Nur die kraftige, ent- 
schlossene Verkniipfung des Gesichtspunktes der Herrenstellung 
Gottes iiber uns mit dem Gesichtspunkte seiner gnddigen 
Selbsthingabe an uns und unsere Zwecke, ja, nur die not- 
-wendige Uberordnung des ersten iiber das zweite, schlieSen 
es aus, daf§ der Mensch im Glauben Gott den Herrn gewisser- 
mafien unter sich hat, als die Basis, auf welcher sich die Pyra- 
mide seines eigenen Daseins erhebt. Die scharfe, klare Zug- 
luft der Predigt vom Dienste Gottes, sie allein lost die dumpfen 


Zustande des religidsen Egoismus auf. Es gilt hier dem Recht- 
8* 


{hmels. 
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fertigungs- oder HeilsgewiSheits-Christentum gegentiber die 
Beschworung einer konstanten, in immer neuen Formen sich 
einstellenden Gefahr. — 


Wiederholt ist bis dahin bereits auf die enge Verwandt- 
schaft hingewiesen worden, welche in prinzipieller Beziehung 
zwischen der Theologie Kaehlers und derjenigen, die Ihmelis 
vertritt, besteht. Ihmels fut wie Kaehler direkt auf einem per- 
s6nlichen Erlebnis Gottes, welches durch das Wort Gottes 
resp., recht verstanden, durch das Bibelwort vermittelt ist. So 
pflegt Ihmels im Prinzip das, was man von einer theozentrischen 
Theologie erwartet. 


Die Situation hat nun bei Ihmels dadurch ihr besonderes 
Geprage, da er seine Theologie in der Form einer - relativen 
Anwendung von derjenigen Franks ausbaut. Ihmels wirft die 
Frage auf, ob Frank denn in seiner Lehre von der christlichen 
GewiBheit, welche sein ganzes theologisches System tragt, ,,das 
Wort Gottes wirklich zu seinem Rechte“ kommen lasse.1) Er 
sieht, da der Versuch Franks, den Stand der Wiedergeburt 
oder die Tatsache des neuen christlichen Ich als das letzte 
Gewisse fiir den Christen hinzustellen und deshalb zum Funda- 
ment unserer theologischen Erkenntnis zu machen, die Geltung 
des Wortes Gottes in der Theologie konsequenterweise stark 
verkiirzt. Das war ja einer der Einwiirfe, die Cremer dauernd 
gegen Franks Verfahren erhob; nicht aus einer schlecht-bibli- 
zistischen Verehrung einer duferen Wort- oder Bibelautoritat 
heraus, sondern im Blick auf das wirkliche unmittelbare Ver- 
haltnis, in welchem der Glaube zum Worte Gottes resp. zur 
Bibel steht. Ihmels arbeitet hier im Einverstandnis mit den 


Tendenzen einer rechtverstandenen Bibeltheologie. Nun hat — 


aber Griitzmacher in der Beurteilung der Ihmelsschen Arbeit 


uber die christliche Wahrheitsgewifheit *) den Gedanken aus- 


gesprochen, da die ,,Wandlung in der Stellung welche das 
Wort (Gottes) bei Inmels gewinnt, gegeniiber der Frankschen 


1) Die christl. WahrheitsgewiSheit usw. Vorwort zur 1, Aufl. 
2) Franks Geschichte usw. S. 508. 


Position“ nicht ,,als eine sehr erhebliche“ angesehen werden 
konne. Diese Bemerkung ist geeignet, den charakteristischen 
Abstand der Ihmelsschen Theologie von der Erlanger BewuBt- 
seins- oder Erfahrungstheologie zu verwischen, und man muf 
ihr widersprechen, Erinnern wir uns: Frank will von der Er- 
fahrung der Wiedergeburt oder des neuen christlichen Ich aus das 
~Wort Gottes als die begriindende Ursache dieses neuen Lebens- 
standes erfassen. Er meint, dai unsere GewifSheit um unsere 
Wiedergeburt unmittelbar auch das Wort Gottes als den Grund 
unserer Wiedergeburt umschlieBe. Aber diesen Weg von der 
christlichen Icherfahrung oder Selbsterfahrung zum Worte Gottes 
hin, auf den hier alles ankommt, geht Ihmels eben mit Be- 
wuftsein nicht. Ihmels bindet die Theologie vielmehr direkt 
an das Wort Gottes, an das Zeugnis von Gott und seinem 
Christus. Er nimmt an, da uns der objektive Inhalt des Wortes 
Gottes*) durch eine eigentiimliche Geisteswirkung Gottes inner- 
lich zur GewiSheit werde. Das Wort Gottes, das uns entgegen- 
kommt, erhalt durch géttliches Wirken den Charakter leben- 
diger, uns persdnlich geltender Wahrheit. Oder: wir erleben 
direkt durch das Medium des Wortes den uns zugewandten 
Gott. Und an diesem Gotteserlebnis, resp. an dem Wort 
Gottes, durch welches es sich uns vermittelt, haftet die Theo- 
logie. Aber sie haftet nicht an der erfahrbaren Gré#e unseres 
christlichen neuen Ich oder an dem erfahrbaren Stande unserer 
Wiedergeburt. Statt auf den Menschen, den Christen und von 
da aus auf Gott verweist uns Ihmels direkt auf Gott resp. auf 
das Wort, durch welches er uns lebendige Wirklichkeit wird. 
Den bekannten Hofmannschen Satz: ,ich der Christ (bin) mir 
dem Theologen eigenster Stoff meiner Wissenschaft“ wiirde 
Ihmels nicht mehr schreiben. Er wird auch fiir die Erwagungen 
ein Organ haben, die wir oben anstellten, da® namlich der 
Inhalt des Wortes Gottes, dessen der Christ auf dem Wege 
des direkten Erlebnisses gewif wird, nicht in das aufgeht, was 
der Wiedergeborene an Wirkungen dieses Wortes in sich selbst 
entdeckt, sondern dafS er gro®er und reicher ist. Ihmels wird 


1) Worin er fiir Ihmels besteht, héren wir alsbald. 


— 118 — 


zugeben, da der Franksche Weg, freilich konsequent verfolgt, 
den Gebrauch des Wortes Gottes in der Theologie stark ein- 
schniirt und zur Verkleinerung Gottes fiihrt. Wozu ja noch 
das Weitere kommt, worauf friiher verwiesen wurde, da die 
Schwankungen des neuen Lebens, welches der Christ in sich 
tragt, und die freipersonliche Art, wie dies Leben mit Gott 
und Christus zusammenhangt, tiberhaupt jenen Weg von der 
Wiedergeburt zu Gott und zum Worte Gottes zu einem hédchst 
unsicheren machen. Grtitzmacher hat hier in der Tat die Selb- 
standigkeit Ihmels’ Frank gegenitiber nicht geniigend empfunden. 
Er legt nun auch noch Gewicht auf das Weitere, da Ihmels, 
Frank vergleichbar, dasjenige Wort Gottes, durch welches Gott 
sich uns zu erleben gibt, nicht mit der heiligen Schrift, und 
zwar weder sofort mit einem Ausschnitt aus ihr, noch iiber- 
haupt mit dem kanonischen Schriftganzen identifiziert. Ihmels 
erkennt allerdings, da es das in der Kirche lebende miindliche 
Wort von Gott, das Wort von -Gottes Gericht und Gottes 
Gnade oder von Christus ist, welches Gott zum Mittel seiner 
Selbstbezeugung an uns macht. In dieser Hinsicht, soweit es 
sich eben um das mit dem pers6nlichen Christenstande ver- 
wachsene Wort Gottes handelt, urteilt Inmels in der Tat wie 
Frank. Aber erstlich haben auch Kaehler und Cremer den 
personlichen Christenglauben regular nicht als an das Schrift- 
wort direkt gebunden angesehen sondern als an die viva vox 
evangelii der Kirche gebunden. Und sie haben dies kirchliche 
Wort inhaltlich ungefahr gerade so abgegrenzt wie Ihmels es 
tut. Vor allem aber bleibt das als der charakteristische Unter- 
schied zwischen der Auffassung von Ihmels und Frank voll be- 
stehen, da nach Frank unsere Gewifsheit um dies lebendige 
Wort der Kirche an der Erfahrung unseres eigenen neuen 
Lebensstandes hangt, wahrend Ihmels meint, da® dies kirchliche 
Wort (in seinem Zusammenhang mit der heiligen Schrift, tiber 
den hier nicht weiter zu reden ist), in sich direkt die Geistes- 
kraft der Uberfiihrung von seiner Wahrheit trage. Es mu 
also bei der Behauptung des prinzipiellen Abstandes zwischen 
Ihmels und Frank sein Bewenden haben. Beide haben eine 
Erlebnis- oder Erfahrungstheologie, aber der eine hat eine ~ 


anthropozentrische und in diesem Sinne eine christozentrische, 
der andere eine theozentrische. 

Dies Urteil tiber Ihmels erleidet dann freilich eine Ein- 
schrankung in der gleichen Richtung, in welcher man es bei 
Kaehler zu beschranken hat. Auch Ihmels hat jene Einseitigkeit 
der Gnadentheologie, welche die Gefahr eines egozentrischen 
“Christentums eréffnet. Auch bei ihm sind die Gerichts- und 
Gnadenseite, beide in ihrer Durchdringung, das absolut Vor- 
schlagende in Gott. Beherrschend ist Gott der Rechtfertigende. 
Die Gottheit Gottes, die sich uns zu erleben gibt und die 
im Glauben unser persdénliches Wollen gestaltet, wird so auch 
bei Ihmels nicht voll zur Geltung gebracht; ebensowenig auch 
die Gottheit, d. h. die xvgsdrng Christi. Hier miissen wir eben im 
Anschlu8 an das Schriftwort iiber die Linie, welche Ihmels und 
Kaehler innehalten, hinaus. Dartiber ist nach allem, was friiher 
erortert ist, nichts weiter mehr zu sagen. Nur noch in einer 
einzigen, aber gegen das bisher Besprochene unwichtigeren Be- 
ziehung mu man gegen die prinzipiellen Gedankengange von 
Ihmels ein Bedenken aufern. Natiirlich halt sich das ganz im 
Rahmen der Erwagungen, von denen dieser erste Teil der vor- 
liegenden Arbeit beherrscht ist. 

Da, wo Ihmels die christliche Erfahrung oder das Gottes- 
erlebnis des Christen, also den Angelpunkt der Theologie 
prinzipiell beschreibt,’) fiihrt er aus, daf der Christ auf der einen 
‘Seite durch das Wort Gottes bestimmte Eindriicke von Gott 
empfange. Es handelt sich dabei kurz gesagt um die lebendige, 
‘geistesmachtige Selbstbezeugung der heiligen Liebe oder Gnade 
Gottes in Christus. Auf der anderen Seite aber, bemerkt 
Thmels, miisse der Christ jene Eindriicke, die er von Gott her 
gewinne, aufnehmen und verarbeiten.”) Die Form, in welcher 
das geschieht, ist der Glaube. WHat sich beides vollzogen: das 
passive Empfangen der betreffenden Eindriicke und ihr selbst- 
tatiges Verarbeiten, dann ist nach Ihmels die christliche Er- 

» fahrung zustande gekommen. Diese ist also ein Zustand, in 


1) a.a, O. 2, Aufl. 1908 S. 222 ff. 
2) Vgl. a. a, O. besonders S. 235 ff. 
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welchem sich passives Erleben Gottes und aktives Verarbeiten: 
des Erlebten — letzteres das Glauben — die Hand reichen: 
oder durchdringen und vereinigen. — Es mu nun zweifelhaft 
erscheinen, ob hiermit der Sachverhalt ganz entsprechend be=- 
schrieben ist, natiirlich soweit uns an dieser komplizierten Stelle 
iiberhaupt eine zutreffende Auffassung der Wirklichkeit moglich 
ist. Unzweifelhaft trifft ja Inmels darin das Richtige, da® er 
die Gotteserfahrung des Christen mit dem Glauben des Christen 
zusammendenkt. Wir erfahren oder wir erleben Gott so, dai 
wir glaubig werden. Aber eine andere Frage ist es, ob diese 
im Glauben gewonnene Erfahrung Gottes oder dies im Glauben 
gemachte Gotteserlebnis wirklich in der Weise zustande kommt, 
da8 auf der einen Seite Gott uns bestimmte Eindriicke von 
sich verschafft, und da® auf der anderen Seite wir diese Ein- 
driicke von uns aus selbsttatig verarbeiten und so glaubig 
werden. Nach dieser Auffassung spielt m. E. die menschliche 
Selbsttatigkeit beim Zustandekommen jener Glaubenserfahrung 
eine ihr nicht zukommende Rolle. Ihmels betont nun freilich 
ausdriicklich, da® ,,diejenige Spontaneitat“ des Christen, ,, welche 
die Selbstbezeugung Gottes“ (also jene gottgewirkten Eindrticke) 
zu verarbeiten oder aufzunehmen vermag, ,,erst unter jenen 
Eindriicken von Gott selbst geschaffen wird“.!) Das soll heifen: 
das selbsttiitige Verarbeiten der gottgewirkten Eindriicke, welches._ 
zum Glauben fihrt, vollzieht der Christ nicht aus seinem-eigenen 
natiirlichen Vermoégen. Er vollzieht es nur so, dafi Gott ihm 
den leistungsfahigen Trieb dazu oder das leistungsfahige Wollen 
dafiir durch seine Selbstbezeugung erweckt. Aber auch wenn 
man diese Angabe von Ihmels mit in Rechnung stellt — es 
bleibt doch zweifelhaft, ob er den Sachverhalt treffend be- 
schrieben hat. Man wird doch sagen miissen: der Christ er- 
lebt nicht blo® Eindriicke von Gott, namlich von Gottes heiliger 
Liebe, und zugleich den kraftvollen Willenstrieb, auf diese Ein- 
driicke seinerseits einzugehen oder sie in sich aufzunehmen, 
wodurch dann Glaube entsteht. Vielmehr, was der Christ er- 
lebt, das ist dies, dafS§ er durch die Eindriicke von Gottes 
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heiliger Liebe, die Gott ihm verschafft, direkt glaubig gemacht 
oder direkt zum Glauben erweckt wird. Der Christ erlebt 
nicht blo den wirkungskraftigen Impuls, seinerseits Glauben 
zu vollziehen. Nein, sein eigenes Glaubigwerden erlebt er. 
Man wird also die Passivitat des Christen in dem Gotteserlebnis 
des Glaubens weiter ausdehnen miissen, als Ihmels es tut. Man 
wird hier theozentrischer denken miissen. Aber das bleibt 
freilich bestehen: ist in dem Christen durch Gottes Selbst- 
bezeugung der Glaube gewirkt, dann tritt an ihn die Aufgabe 
heran, diesen Glauben mitsamt der Gottesgewifheit, der Gnaden- 
gewifsheit, welche er in sich schlieSt, nun auch persdnlich zu 
wollen. M.-a. W., der Christ sieht sich vor die Aufgabe ge- 
stellt, die ihm angetane ,,Wollung“ des Glaubens, wie man sie 
genannt hat, selbsttatig zu seinem Eigentum zu erheben, sie 
selbsttatig dem Haushalt der Seele einzugliedern, ihr selbsttatig 
Raum und Freiheit im eigenen Innern zu verschaffen. Es muf 
sich im Christen, wie man es bezeichnet hat, in bezug auf den 
“gottgewirkten Glauben ein eigener Oberwille bilden, der ihn 
in der Seele fixiert. Bei der Bildung dieses Oberwillens wird 
der Christ von der ,,Wollung“ des Glaubens, die Gott in ihm 
geschaffen hat, unterstiitzt und in Gang gebracht. Aber hier 
handelt es sich wirklich um seine Spontaneitat, wahrend sie an 
der von Ihmels bezeichneten Stelle nicht vorliegt. Indes diese 
Ausstellung ist ein Untergeordnetes. gegentiber dem, was man 
im Blick auf die prinzipielle theologische Haltung von Ihmels 
Zustimmendes und doch auch Ablehnendes zu sagen hat. — 
Wer die Theologie Ritschls kennt, weif, da der prinzipielle 
Abstand, in welchem sie sich von der Erlanger Bewuftseins- 
theologie halt, gro®er ist als der, welcher zwischen ihr und der 
Bibeltheologie von Mannern wie Cremer und Kaehler liegt. 
Noch neuerdings hat Herrmann die Differenz zwischen Ritschl 
und den Erlangern dahin beschrieben, daf Ritschl an die Stelle 
der BewuBtseinstheologie’ eine Theologie der glaubigen Er- 
kenntnis Gottes setzt, welche von geschichtlicher Offenbarung 


Ritschl. 


Gottes lebt, also kurz gesagt: eine geschichtliche Offenbarungs- _ 


theologie.*) Nimmt man dazu, da® Ritschl diese Offenbarung 


1) Kultur der Gegenwart usw. S. 613 
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in dem in der heiligen Schrift vorliegenden Evangelium von 
Jesus Christus entdeckt und deshalb dies Schrift-Evangelium 
zur Quelle der Theologie macht, dann hat man eine nicht 
abzustreitende prinzipielle Beriihrung zwischen Ritschl und der 
eben erwahnten neueren Bibeltheologie. Dieser Umstand gibt 
ein inneres Recht, den Gang der Untersuchung so zu nehmen, 
wie es hier geschieht: vom neuzeitlichen sog. Biblizismus zu 
Ritschl und weiterhin zu Mannern seines Schiilerkreises. 

Die energische Verkniipfung des Glaubens resp. des 
glaubigen Erkennens und deshalb auch der Theologie mit der 
geschichtlichen Gottesoffenbarung und mit dem Schriftwort, 
durch welches sie uns erreicht, verleiht der Theologie Ritschls 
unstreitig einen Charakter von Gesundheit und Normalitat, der 
nicht zum wenigsten zu der grofen Werbekraft, welche sie 
entfaltete, beigetragen hat. Aber man kann doch nicht ver- 
kennen, da gerade der Offenbarungscharakter dieser Theologie, 
um deswillen sie von ihren Freunden hochgepriesen wird und 
auch bei Gegnern einen Grad von Anerkennung findet, be- 
stimmten, starken Bedenken unterliegt. Wenn man von ihnen 
spricht, handelt es sich nicht in erster Linie um die machtige 
und gewalttatige Einschrankung der geschichtlichen Gottes- 
offenbarung, wie Ritschl sie vollzieht, also um ihre Reduktion 
auf die Person Jesu, und zwar wesentlich auf den auch noch 
bestimmt verkiirzten Jesus der synoptischen Evangelien. Von 
diesem Manko soll nachher die Rede sein. Dem ganzen Tenor 
unserer Betrachtung entspricht es, da wir zuerst von einer 
anderen, elementaren Schranke der Ritschlschen Offenbarungs- 
theologie handeln. Sie halt uns namlich in einer unverkenn- 
baren Distanz von dem lebendigen Gott. Sie befriedigt deshalb 
das religidse Bediirfnis nicht oder vielmehr: sie bietet keinen 
entsprechenden Ausdruck fiir den realen Tatbestand der Religion 
oder des christlichen Glaubens. 

In die Geschichte weist uns Ritschl hinein. In doppeltem 


Sinne: einmal dadurch, da er uns an das geschichtliche Faktum 


der Person Jesu Christi als an die Offenbarung Gottes fiir uns 
bindet, sodann dadurch, daf er das urchristliche Glaubens- 
zeugnis von diesem Jesus, wie es in bestimmten Partien unserer 


ae, 


- Bibel vorliegt, als das Medium hinstellt, durch welches wir mit 
Gottes Offenbarung in Fiihlung treten. Die Verkettung des 
Glaubens mit Gott in der Geschichte, seine Verkettung mit 

2 dem geschichtlichen Jesus und dem geschichtlichen Wort der 

Urchristenheit von Jesus, ist hier klar und kriftig aufgewiesen. 
Aber man muf doch fragen: wie steht es bei dem allen mit 
der Gegenwart Gottes bei uns, wie steht es mit der Gegen- 
wartsbeziehung unseres Glaubens auf ihn, wie mit der direkten, 
heutigen Gemeinschaft mit Gott, welche den innersten und 
entscheidenden Besitz des christlichen Glaubens ausmacht? 
Diese Gesichtspunkte kommen doch nur dann zu ihrem Rechte, 
wenn die Offenbarung Gottes in Jesus ftir uns schlechtweg 
tiber die Stufe eines bloSen Tatbestandes der Vergangenheit 
hinausgehoben wird. Der Jesus von Einst, durch den sich uns 
Gott offenbart, mu® in voller Wahrhaftigkeit eine Gréfe unserer 
unmittelbaren. Gegenwart sein. Und das urchristliche Wort 
von ihm muf das Medium seiner direkten Gegenwartsbeziehung 

* auf uns sein, das Mittel, durch welches er sich mit uns und 

__wuns mit sich verbindet. An dieser Stelle ist nun der Sach- 

- verhalt bei Ritschl eigentiimlich verdunkelt und verschoben. 

So verschoben, daS in das Zentrum der Theologie bei ihm 


as Es ist bekannt, da8 Ritschl fig den Glauben an die Auf- 
_ erweckung, resp. Erhdhung Jesu eintritt. Der christliche 
t _ Glawbe, wie er ihn fa®t, hat auch die Tatsache der Auf- 
¥ erweckung Jesu zu seiner Grundlage. Aber es fragt sich, ob 
Ritschl nun auch die volle Bedeutung des Erhdéhungsstandes 
___ Jesu fiir unseren Glauben herausstellt. Sie liegt darin, daf der 
_ Erhohte eine wirksame, lebendige Gegenwart bei den einzelnen 
ia Glaubenden, den individuellen Gliedern seiner Gemeinde hat. 
Sie liegt darin, da8 wir im Glauben ein wahrhaftiges Erlebnis 
_ Jesu Christi, des Offenbarungsmittlers, machen, da zwischen 
_ ihm und uns, damit aber auch zwischen Gott und uns, ein 
Nahe-, ein Gemeinschaftsverhaltnis hergestellt wird. Nun hat 
Ecke in einer sorgfiltigen, gerechten Ausfiihrung gezeigt,) da8 
1) Die theol. Schule A. Ritschls 1. Bd. S. 56f. 
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Ritschl urspriinglich offenbar ein Fortwirken des erhdohten 
Christus an seiner Gemeinde nicht abstreiten sondern nur den 
Glauben an dasselbe gegen ,ungesunde Frémmigkeitsformen 
des Pietismus und Mystizismus“ in evangelischer Reinheit er- 
halten wollte. Ecke hebt mit Recht hervor: ,,er (Ritschl) halt. 
an dem Glauben fest, dafi Christus gegenwartig tiber der Ge-. 
meinde des Gottesreiches herrscht und zur fortschreitenden 
Eingliederung der Welt unter diesen ihren Endzweck wirksam 
ist“. Ebenso erinnert Ecke z. B. an die Au®erung Ritschls, 
da} Christus ,,gemaB8 seiner Erhdhung zu Gott auf uns wirkt“. 4) 
Er verweist auf eine erst in der dritten Auflage von Recht- 
fertigung und Versodhnung neu hinzugekommene Darlegung, 
da die Gemeinde ,,nicht denkbar sei auferhalb der Bedingung, 
da sie von ihrem Stifter als ihrem Herrn fortwadhrend ge- 
leitet“ werde und ihre Mitglieder die Umbildung zu der- 
jenigen Eigentiimlichkeit erfahren, welche urbildlich in ihrem 
Herrn auf sie wirksam ist“.?) Aber ebenso gewif, wie Ritschl- 
in diesen und ahnlichen Urteilen der Wirklichkeit des christ- 
lichen Glaubens nahe kommt, ebenso gewifS ist nun doch auch 
das andere, was Ecke herausstellt, daf Ritschl AuSerungen ge- 
tan hat, welche nicht nur die Méglichkeit eines unmittelbaren 
personlichen Verhialtnisses des einzelnen Glaubigen zu Christo 
in Abrede stellen, sondern tiberhaupt das Bekenntnis zum er- 
hohten Herrn der Gemeinde durch einseitige Betonung des ge- 
schichtlichen Christus véllig in den Hintergrund treten lassen. *) 
Und diese Haltung Ritschls wiegt deshalb um so schwerer, 
sie mufS§ deshalb umsomehr als ein wirklich giiltiger Bestand- 
teil seiner Theologie angesehen werden, weil er sie angesichts 
der abweichenden Uberzeugung, welche Manner seines Schiiler- 
kreises, wie Haring und Reischle, vertreten haben, festgehalten 
hat. Er wendet sich in der 3. Auflage von Rechtfertigung und 
Versohnung gegen die, welche unter dem Titel der unio 
mystica mifverstandlich von einem unmittelbaren personlichen 


1) Rechtfertigung und Versohnung III! S, 351. i! 

*) Das in Anfiihrungsstrichen Befindliche annahernd Ritschls eigene Worte: 
Rechtfertigung und Verséhnung III ® S. 267. 
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-Verhaltnis zu Gott und Christus sprechen. Und er bemerkt, 
‘das Richtige an dieser Auffassung sei das, da® allerdings in 
jedem religidsen Urteil, also auch bei jeder andiachtigen Be- 
‘trachtung Gott und der geschichtliche Christus unmittelbar 
“vergegenwartigt werden.') Man sieht, es tritt hier an die Stelle 
der Gegenwart des erhéhten Christus, wie Ecke treffend sagt, 
‘nur der ,,psychologische Akt einer Vergegenwartigung des ge- 
schichtlichen Christus“.”) Damit wird aber der wirkliche Be- 
sitz und Bestand des christlichen Glaubens nicht ausgedriickt. 
Der individuelle Glaube lebt von der direkten Beriihrung mit 
dem lebendig gegenwartigen Christus und mit Gott durch ihn, 
natiirlich von einer, die durch das Menschenwort von dem 
geschichtlichen und erhdhten Christus vermittelt wird, aber 
trotzdem direkt ist. Und sie ist allerdings des christlichen 
-Glaubens innerster Kern, darum auch derjenige der Theologie. 
Es ist nicht zu verkennen, da Ritschl diesen Kern angetastet 
hat. Gewif hat ihn dazu die Erkenntnis der Irrtiimer einer 
falschen Mystik veranlaBt, aber doch auch wie Ecke zeigt, *) die 
Gedankengange einer anfechtbaren Psychologie und Metaphysik, 
die er selber sich zu eigen gemacht hat. 

Die Konsequenzen dieser Haltung Ritschls sind rasch zu 
iibersehen. Haben wir es im Glauben nicht mit der Gegen- 
‘watt des erhdéhten Jesus zu tun, beriihrt uns im Glauben nicht 
die allmachtige Liebe Jesu, die Siinde und Tod unter sich hat, 
als eine gegenwdartige Macht, dann sitzen wir mit unserem 
“Glauben eben einfach an dem Menschenwort fest, welches 
‘uns von Jesus Christus und von der einstigen, geschichtlichen 
Offenbarung Gottes in ihm sagt. Also nach Ritschl an dem 
“urchristlichen Menschenwort von ihm. Es macht dann in der 
entscheidenden Beziehung, auf welche wir jetzt achten, wenig 
“aus, ob man in diese menschliche Kunde von Jesus Christus 
auch, wie Ritschl das will, das Zeugnis von seiner Auferweckung 
-und Erhéhung hineinzieht oder ob man das nicht tut. Was 
‘wir von Jesus und von der Offenbarung Gottes in ihm haben, 
-das ist nun eben nicht Jesus selbst und nicht die Offenbarung 


1S. 562f. | %) aa. 0. S, 62. 8) aa. O. S. sof. 
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Gottes selbst. Sondern es ist das menschliche Wort von beiden. 
Es sind menschliche Gedanken oder Ideen von beiden. Der 
Glaube lebt dann von Menschengedanken, die sehr hoch und 
sehr gro® sein kénnen, aber doch von Menschengedanken. Er 
lebt nicht und in keiner Weise von einer durch Jesus ver- 
mittelten Gottesgemeinschaft oder realen Beriihrung mit Gott. 
Die Theologie, die diesen Glauben zum Ausdruck bringt, ist 
dann nur zum Schein christozentrisch. In Wirklichkeit ist sie 
anthropozentrisch und scheidet das wahrhaft Christozentrische, 
das mit dem Theozentrischen zusammenfallt, aus. 

In vielen Bearbeitungen der Theologie Ritschls wird es 
immer wieder riihmend hervorgehoben, da Ritschl den Glauben 
und mit ihm die Theologie an die geschichtliche Tatsache 
Jesus Christus und an Gott in ihm riicke. Aber es ist eihe 
Oberflachlichkeit, wenn dies gesagt wird. Das einzige Mittel, 
um uns im Glauben an jenes historische Faktum und an seinen 
inneren Gottesgehalt wahrhaft heranzubringen, ist das Bekennt- 
nis dazu, dafS8 dies Faktum durch die Erhdhung Jesu den Cha- 
rakter tibergeschichtlicher Gegenwart empfangen hat. Diese 
so verstandene Ubergeschichtlichkeit Jesu Christi ist es ja aber, 
die Ritschl zum Mindesten antastet oder theologisch ins Wanken 
bringt. allt sie, dann steht zwischen der geschichtlichen 
Jesustatsache resp. ihrem ,,Offenbarungswert“ und uns unweiger- 
lich, was die Glieder der religionsgeschichtlichen Schule mit 
vollem Recht betonen, das menschliche (urchristliche) Wort 
von diesem Faktum. Oder, fiir viele moderne Ohren uner- 
freulicher ausgedriickt, die menschliche Lehre, resp. die mensch- — 
lichen Lehren von ihm. Man mag dann immerhin urteilen, 
da der Glaube, der sich in diesen (urchristlichen) Lehren oder _ 
in diesem Menschenwort ausspricht, durch das geschichtliche 
Faktum Jesus und durch seinen Offenbarungsgehalt selbst ge- 
bildet ist. Auch das hilft gar nicht weiter. Was wir von 
Jesus und Gott in ihm haben, sind menschliche Gedanken, 
menschliche Lehren. Gott selber, seine uns zugewandte heilige, 
allmachtige, erlosende Liebe selber haben wir nicht. Das ist 
aber cine Situation, welche der christliche Glaube nicht aus- 
halt. Die Lehre von Jesus, die der Evangelien und iiberhaupt 


die biblisch-urchristliche, oder die Gedanken seiner urspriing- 
lichen Anhadnger in gré®8ten Ehren — ohne sie hatten wir ihn 
tiberhaupt nicht. Aber darin mu man doch Herrmann Recht 
geben, daf} ein christlicher Glaube, der nur mit biblischen 
Lehren von Jesus und von Gottes Offenbarung in ihm um- 
geht, zur religidsen Leblosigkeit und Diirre verurteilt ist.*) 
Tragen uns die Lehren oder das biblische Menschenwort von 
Jesus, was dann doch Herrmann wieder nicht gelten 1laft,?) 
nicht den geschichtlichen Jesus von Einst und die Jesusoffen- 
_barung” von Einst als erlebbare Gegenwarts-Gré®e in unsere 
_unmittelbare Nahe, dann bleibt uns das geschichtliche Faktum 
__ Jesus, und alles, was es an offenbarender, rettender Gottesliebe 
~~in sich. schlieBt, ewig fern. Und keine Kraft ,,psychologischer 
 Vergegenwartigung des geschichtlichen Jesus Christus kann 
daran etwas dndern. 

Man riickt die Auffassung Ritschls von der Offenbarung 
Gottes gern mit kraftigem Griff von der altprotestantischen, 
resp. auch der aufkladrerischen ab, nach welcher sie die Mit- 
teilung von Gedanken oder Lehren tiber Gott und unser Heil 
ist. Man spricht davon, daf} auch Ritschl als Kern der Offen- 
barung die in der Geschichte, d.h. in Jesus Christus sich voll- 
ziehende Selbsthingabe oder Selbstmitteilung Gottes an uns 
hinstelle. So soll durch Ritschl’ in der Auffassung der Offen- 
barung Gottes tatsichlich der Grundgesichtspunkt der sich 
selbst hingebenden Liebe Gottes zu seinem Rechte kommen. 
Aber auch diese Beurteilung Ritschls enthalt eine gewisse 
Oberflachlichkeit, die noch nicht geniigend betont ist. Man 
kann, wenn man von ihr spricht, noch ganz von der Frage 
absehen, ob tiberhaupt der Christus Ritschls, d.h. ja doch der 
Mensch, der auf eine uns undurchdringliche Weise den Welt- 
zweck Gottes oder die Motive und Zwecke Gottes in seinen 
Willen aufgenommen hat, als wirkliche AuSerung oder Offen- 
barung der sich selbst an uns mitteilenden Liebe Gottes an- 
gesehen werden kann. Er kann das nicht; der Vollgehalt 


1) Vgl. Kultur d. Gegenwart. S. 614. 
2) Dariiber nachher. 
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dieser Liebe Gottes bleibt nur dann unangetastet, wenn wir 
in Christus nicht bloB den Menschen haben, den Gott zum 
Trager und Erfiiller seines Weltzieles macht, sondern den 
Menschen, der als der ewige Sohn zu Gott gehdrt und den 
Gott um unserer Rettung, um unserer Versetzung in seine 
Gemeinschaft willen an uns in unser geschichtliches Leben da- 
hingab. Doch, wie gesagt, von dieser Seite an der Auffassung 
Ritschls von der Offenbarung Gottes in Jesus wollen wir hier 
nicht reden. Wohl aber kommt es auf das andere an. Wenn 
das, was wir heute von Jesus Christus haben, nur das Wort 
seiner urchristlichen Zeugen von ihm oder auch ihre Lehre 
von ihm ist, nicht aber er selber in geistesmachtiger Gegen- 
wart, die sich durch dies Wort vermittelt, dann gipfelt die 
Offenbarung Gottes an uns doch wieder in der Mitteilung von 
Gedanken, von Lehren tiber Jesus. Dann wird sie doch wieder, 
wenn auch auf anderen Wegen und unter anderen Voraus- 
setzungen wie bei den Altprotestanten, Lehrmitteilung. Dann 
endet sie wieder in einer intellektualistischen Situation. 
Mag dann auch vor diesem Endpunkt der Offenbarung noch 
so viel an historischen Offenbarungsvorgangen oder Offen- 
barungstatsachen liegen — sie helfen uns alle nichts. Denn 
was wir haben, sind nicht sie und Gottes lebendiges Wirken, 
welches sich in ihnen vollzieht. Wir haben von ihnen nur ein 
bezeugendes, deutendes Menschenwort, eine Lehre, und Gott 
selbst bleibt fiir uns im Hintergrunde. Der Intellektualismus 
im Verstandnis der Offenbarung und des Glaubens zieht dann 
wieder mit vollen Segeln in die Theologie ein. Man muf 
gegen Ritschl den Vorwurf erheben, da er wieder an der 
Einfiihrung des verponten Intellektualismus in die Deutung der 
Gottesoffenbarung gearbeitet hat. Derartiges empfindet auch 
Herrmann ihm gegeniiber,’) nur daS Herrmann, wie wir sehen 
werden, iiber kein Mittel verfiigt, um selber diesem Intellektua- 
lismus zu entgehen, so angestrengt er sich auch bemiiht. Wir 
kommen nur dann aus den Fesseln der intellektualistischen — 
_Deutung der Offenbarung heraus, wenn wir von der durch das 


Leavaw Om Suna tt, 


Wort vermittelten persdnlichen Gegenwart des Offenbarungs- 
tragers, von seinem erl6senden Wirken an unsin der Gegenwarts- 
macht géttlicher Liebe oder géttlichen Geistes reden. M. a. W., wir 
miissen fiir eine gesunde, die vermittelnde Instanz der_ge- 
schichtlichen Tatsachen und der geschichtlichen Uberlieferung 
nicht aus den Augen setzende Mystik eintreten.') Alle Schiiler 
Ritschls, welche sie verwerfen, entgehen dem Intellektualismus 
nicht. Gesunde Christusmystik schafft eine theozentrische und 
wahrhaft christozentrische Theologie, ihre Ablehnung schafft un- 
weigérlich eine anthropozentrische. 

Aber dies war nun doch nur das erste, was wir hier gegen 
Ritschl vorzubringen haben. Er hat uns nicht allein vor die 
reale Beriithrung mit Christus und mit Gott in Christus das 
menschliche Wort von Christus oder die menschliche Lehre 
von ihm geschoben. Er hat auch eine sehr bestimmte Reduk- 
tion oder Einschniirung der geschichtlichen Offenbarung Gottes 
vollzogen. Bekanntlich ist es wesentlich der Jesus der synop- 
tischen Uberlieferung, aber auch er verkiirzt, in welchem Ritschl 
diese Offenbarung erkennt. Jedermann fragt: wie kommt 
Ritschl zu dieser durchschlagenden Beschrankung des Offen- 
barungsglaubens und der Theologie auf die Verwertung des 
synoptischen Jesusbildes? Hier sind zwei charakteristische Mo- 
tive wirksam. Indem wir beiden nachgehen, stoSen wir auf 
neue anthropozentrische Mangel seiner Theologie. 

Erstlich ist Ritschl an dieser Stelle von der historischen 
Jesusforschung des 19. Jahrhunderts abhangig. D.h. von dem, 
was als Ergebnis dieser Forschung vor seiner Seele steht, von 
der kritischen Uberzeugung, da der synoptischen Uberlieferung 
in bestimmter Begrenzung iiberragende historische Wahrheit 
gegeniiber dem sonstigen neutestamentlichen Zeugnis von Jesus 
eignet. Er bindet sich hier — wieweit mit Bewuftsein, wie- 
weit im unwillkiirlichen Anschlu8 an eine beherrschende geis- 


1) Ob dabei der Name Mystik verwendet wird, ist ein Untergeordnetes 
gegentiber der Betonung der Sache, welche der Name ausdriicken soll. Im 
iibrigen scheint es mir ungerechtfertigt, daf man von Mystik nur dort reden 
will, wo der Glaube falschlicherweise auf das Gebiet geschichtsloser, vager 
Beriihrung mit Gott geriickt wird. 

Schaeder, Theozentrische Theologie. 9 


tige Strémung, ist eine Frage ftir sich — an Aufstellungen, 
welche die historische Erforschung der neutestamentlichen Ge- 
schichte macht. Diese Abhangigkeit ist, wenn auch in ver- 
schiedenen Graden bewufster Klarheit, fiir den ganzen Schiilerkreis 
Ritschls typisch; selbst in der modernen Theologie des alten 
Glaubens, die Th. Kaftan vortragt, tritt sie im Widerspruch 
mit den sehr anders gearteten Grundsatzen religidsen und 
theologischen Erkennens, zu welchen sich Kaftan bekennt, 
deutlich hervor.!) Nun ist ja doch aber nicht zu verkennen, daB 
Ritschl mit dieser Bindung seiner Theologie an historische Ent- 
scheidungen — der sachliche Wert oder Unwert derselben 
bleibt hier aus dem Spiel — mit sich selbst im Streite liegt. 
Die Theologie hat es ja doch seiner Uberzeugung nach mit 
Glaubensurteilen zu tun. Sie tragt Glaubenserkenntnisse vor, 
Auch die theologische Entscheidung der Frage nach der ge- 
schichtlichen Offenbarung Gottes resp. (im Sinne Ritschls) der 
Jesusfrage ist eine Glaubenssache.”) Mielke trifft vollig den 
Gedanken Ritschls, wenn er ihm den Grundsatz beilegt *): 
»theologische Erkenntnis gewinne ich nur durch richtige Auf- 
fassung der Offenbarung Gottes in Christo; erstere ist jedoch 
dadurch bedingt, dafi ich nicht allein an dem Glauben der 
christlichen Gemeinde an die Siindenvergebung Anteil habe, 


sondern auch meinen Standpunkt bei der Erérterung jeder: 


wissenschaftlich-theologischen Frage mit Bewuftsein innerhalb 
dieses religidsen Glaubens einnehme. Diesem Grundsatz 
bleibt Ritschl aber eben nicht durchgehend treu. Bei der Ab- 
steckung der Grenzen der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu 
und damit auch der geschichtlichen Gottesoffenbarung ist er 
zugleich durch historische Erwagungen oder durch sogenannte 
Ergebnisse exakt-historischer Forschung beeinflu®8t. Es zeigt 
sich an dieser Stelle eben die eine, seiner Theologie anhaftende 
bedeutungsvolle oder verhdngnisvolle Unklarheit, auf welche 
Herrmann mit vollem Recht den Finger legt.*) Auf der einen 


1) Vgl. nachher S. 171 
®) Rechtfertigung und Verséhnung II1%, S. 1—8. 


3) Das System Albrecht Ritschls, dargestellt, nicht kritisiert. Bonn 1894 S. 7 


*) a. a. O. (Kultur der Gegenwart).S. 612. 
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Seite tritt er jedem irgendwie ecinengenden kirchlich-religidsen 
Anspruch gegeniiber fiir die volle Freiheit der geschichtlichen 
Forschung, auch auf dem Boden der neutestamentlichen Ge- 
schichte ein. Auf der anderen Seite will er doch die Theologie 
dadurch von den Ergebnissen jener Forschung abriicken und , 
entlasten, da er ihre Arbeit prinzipiell in der Sphare des reli- | 
gidsen oder des Glaubensurteils verlaufend denkt. Aber die | 
Theologie, welche es mit der Offenbarung Gottes im Bereich 
der Geschichte, nach Ritschl im Bereich der Geschichte Jesu 
zu tun’ hat, kann ganz unmdglich an den Ertragen der wissen- 
schaftlichen Behandlung dieser Geschichte voriibergehen, als 
waren diese fiir sie nicht da. Mit dem reinen Glaubensurteil 
kommt sie hier, wiewohl es durchaus die zentrale und durch- 
schlagende Rolle spielt, doch eben nicht durch. Ritschl zeigt 
in seiner Weise, wie wenig das der Fall ist. Aber angesichts 
seiner theologischen Grundstellung ist dies eine Inkonsequenz. 
Er hat hier direkt in das Zentrum der Theologie menschliche 
Mafistabe, wissenschaftliche Entscheidungen eingefiihrt. Diese 
Tatsache hat es verschuldet, daf§ die Theologie Ritschls durch 
die religionswissenschaftliche abgelost wurde, deren entscheiden- 
des Charakteristikum darin liegt, da sie die Geltung der histo- 
rischen Untersuchung in der Theologie, vor allem in der Ent- 
scheidung der Jesusfrage schrankenlos durchftihren will, was 
Ritschl nicht getan hatte. 

Indes die vorhin erwahnte Reduktion der Offenbarung 
Gottes auf Jesus, wie er uns wesentlich in der synoptischen 
Uberlieferung entgegentritt, hat nun doch noch ein anderes 
Motiv. Indem wir das aufdecken, treffen wir den anthro- 
pozentrischen Charakter der Theologie Ritschls von einer neuen 
Seite. Zweifellos ist diese Seite fiir den Bestand oder den 
Besitz des Glaubens, den die Theologie auszudriicken hat, von 
ungleich einschneidenderer Bedeutung als die eben erwdhnte. 

Es ist bekannt, da nach Ritschl in der Offenbarung Gottes 
der Wert Gottes fiir uns zutage tritt, und zwar so, dai er von 
uns in der Form innerer, praktischer Uberftihrung oder Er- 
fahrung erkannt zu werden vermag. Dies will ja doch die 
beriihmte These Ritschls besagen, dafi die Gotteserkenntnis 
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unseres Glaubens in Werturteilen verlaufe. Im Glauben haben 
wir es mit dem praktisch feststellbaren oder erkennbaren Werte 
Gottes fiir uns zu tun, den uns die geschichtliche Offenbarung 
Gottes dokumentiert. Heute, nachdem das Problem der religidsen 
oder christlichen Werturteile so reichlich und unermiidlich 
diskutiert ist, braucht man niemandem mehr nachzuweisen, dai 
Ritschl in Wirklichkeit nicht zwischen Werturteilen und Seins- 
urteilen eine einfache Scheidegrenze hat ziehen wollen und 
da das keiner unter seinen Schiilern will. Der Wert Gottes, 
welcher in seiner geschichtlichen Offenbarung zutage_tritt, ist 
fiir Ritschl die Wirklichkeit--Gottes, mit der wir es zu_tun_ 
haben. Und die Werturteile, in denen wir Gott erkennen, sind 
als solche zugleich Seinsurteile, nur eben solche von besonderer 
Art, die dem Gebiete unseres praktisch bestimmten Innenlebens 
angehoren.') Es braucht hier auch nur im Vortibergehen daran 
erinnert zu werden, dafs Ritschl den Charakter des Werturteils 
gar nicht blo® fiir das praktisch bedingte, speziell fiir das 
religidse und sittliche Erkennen reserviert. Auch das sog. Welt- 
erkennen, welches ja doch in Seinsurteilen verlauft, hat nach 
Ritschl an jenem Charakter Teil. Der Unterschied ist eben 
fir ihn nur der, da® das Welterkennen in indirekten oder 
begleitenden Werturteilen besteht, d. h. man erkennt hier so, 
da man zugleich an den erkannten Gegenstanden interessiert 
ist. Das religidse und sittliche Erkennen dagegen verlauft in 
direkten oder selbstandigen Werturteilen. Hier stellt man 
unmittelbar den Wert der betreffenden Objekte fiir das eigene 
Ich fest. Aber diese direkten Werturteile sind zugleich Seins- 
urteile, was jene anderen prinzipiell oder beherrschend sind. 
Ritschl bestimmt nun den’offenbar gewordenen Wert Gottes 
fiir uns mit Hilfe der beiden Kernideen der VersGhnung und 
des Reiches Gottes. Das bedeutet: Gott wird als der offenbar, 
der uns durch die Vergebung unserer Siinden mit sich versohnt _ 
oder zum Vertrauen auf sich bringt, und zugleich als der, der 
uns den Antrieb zum guten Wollen oder zum Eintritt in. die 
Gemeinschaft des guten Willens, ins Reich Gottes, -mitteilt. _ 


1) Vgl. Jul. Kaftan, Dogmatik § 3, 3 u. 4. 


Durch Beides aber, durch die Vergebung unserer Siinden oder 
unsere Vers6hnung und durch unsere Einfiigung in die Ge- 
meinschaft des Guten oder der Liebe bewirkt Gott unsere 
Seligkeit. Daher ist Gott insofern der durchschlagende Wert 
fiir uns, als er uns auf religidsem und sittlichem Weege selig 
macht. Der Wert Gottes, der in der Offenbarung zutage tritt 
und der fiir uns erfahrbar wird, ist der, daf§ Gott der bewirkende 
Grund unserer Seligkeit ist. Seligmacher ist Gott; das ist es, 
was wir von ihm im Glauben erkennen. — Ritschl hat ja aber 
dieser Wertbedeutung Gottes noch eine weitere Wendung 
gegeben, in der ihr Charakter noch durchsichtiger wird. Der 
Stand der Versdhnung mit Gott, in welchem sich der Christ 
befindet, oder seine Gotteskindschaft und seine Zugehorigkeit 
zum sittlichen Reiche Gottes erscheint Ritschl als die spezifische 
Bedingung dafiir, da} der personliche Geist des Menschen seine 
Selbstandigkeit und seinen ewigen Wert gegentiber dem Natur- 
leben und dem natiirlichen Weltzusammenhang gesichert erhalt. 
Diese Seligkeit des Christen ist das spezifische Mittel fiir die 
Behauptung des Geistes, der Personlichkeit der ,, Welt“ gegen- 
tiber. So wird Gott, indem er unser Seligmacher ist, das Mittel 
fiir die Behauptung unseres individuell-personlichen Geistes. 
Damit schlieBt erst die Wertbetrachtung Gottes im Sinne 
Ritschls ab. Bekannt ist es, daf Ritschl in einer Weise, die 
weithin, auch unter seinen Schiilern beanstandet worden ist, 
diese Betrachtung Gottes als der Gro®e, welche dem Geiste 
des Menschen ,,Uberweltlichkeit“ sichert oder seine uberragende 
Bedeutung der ,,Natur gegentiber garantiert“, dazu benutzt hat, 
um die wissenschaftliche Notwendigkeit dieser Gottesidee nach- 
zuweisen. Damit dann auch den wissenschaftlichen Charakter 
der Theologie, die sich mit dieser Idee beschiaftigt.1) Indes 
auf diesen Gedankenkomplex Ritschls, in welchem Viele eine 
intellektualistische Entgleisung erkennen, gehen wir jetzt nicht 
weiter ein. ; ; 

Wohl aber machen es nun die soeben vorgefiihrten An- 
schauungen Ritschls tiber die Wertbedeutung der Offenbarung 


1) Rechtfertigung und Versdhnung III. § 29. 


Gottes klar, wie Ritschl dazu kommt, diese Offenbarung 
wesentlich in dem Jesus der synoptischen Uberlieferung zu 
erkennen. Hier hat er den Gott, der durch Jesus Siinden ver- 
gibt und dadurch Vertrauen zu sich herstellt, was Ritschl, aber 
eben er und nicht die Synoptiker noch Paulus, Versohnung 


nennt. Hier hat er den Gott, der durch Jesus das Reich - 


begriindet, freilich ein sehr anderes, als Ritschl meint. Die 
Wertbetrachtung der Offenbarung, wie Ritschl sie einfiihrt, hat 
an dem Jesus der Synoptiker ihre gefiigigste Handhabe. Freilich 
fiigt dieser Jesus sich ihr nur so, da wesentliche Seiten an 
ihm wegfallen, iiberhaupt nur so, da® er selbst verbogen und ver- 
schoben wird. Man versteht es nun auch, dag Ritschl die alt- 
testamentliche Gottesoffenbarung nur insoweit ftir den christ- 
lichen Glauben gelten la®t, als sie mit dem synoptischen Jesus, 
wie er ihn auffa®t, in organischem Zusammenhang steht oder 
von ihm bestatigt wird. Ritschl denkt allerdings in der Offen- 
barungsfrage streng  christozentrisch. Aber wenn man dies 
betont, mufS man wissen, was das Christozentrische an dieser 
Stelle bei ihm bedeutet. Es bedeutet, da eine bestimmte 


Auffassung von Christus, welche Ritschl im Zusammenhang 


seiner eigentiimlichen Wertbetrachtung der Offenbarung aus- 
gebildet hat, zum Richtmaf ftir den ganzen Reichtum der 
geschichtlichen Gottesoffenbarung gemacht wird. Was diesem 
Ma} im Bereich der Offenbarung entspricht oder besser: was 


ihm zu entsprechen scheint, das lat Ritschl gelten. Das andere — 


streicht er fort. . 
Was soll man nun zu dieser ganzen Wertbetrachtung der 
Offenbarung, welche den synoptischen Jesus in bestimmter 


Veradnderung und Begrenzung auf den Schild erhebt, sagen? - 


Doch dies, daf3 Ritschl die Offenbarung Gottes in entschlossenster 
Weise anthropozentrisch verschoben hat. Durch Ritschl wird 
Gott klar und unmifverstaéndlich zum Mittel ftir unsere mensch- 
lichen Zwecke. So offenbart er sich in dem Jesus, den Ritschl 
gelten la8t. Er macht uns durch ihn selig, er erhebt uns 
‘dutch ihn iiber die Welt, er verbiirgt uns durch ihn unseren 


ewigen persdnlichen Wert der Natur und dem _ natiirlichen 


Weltgefiige gegeniiber. Gott wird hier zur Basis ftir die 


Vollendung und Sicherung unserer Existenz. Wir haben ihn 
unter uns; wir stehen iiber ihm. Muf8 man noch an. den 
Religionsbegriff Ritschls erinnern, um diese Sachlage zu_ver- 
deutlichen? Das religidse Erkennen soll in Urteilen verlaufen, 
»welche sich auf die Stellung des Menschen zur Welt beziehen, 
insofern dieselbe durch das giinstige oder ungiinstige Walten 
der Gottheit geregelt werde.') Das hei®St: in der Religion, im 
Glauben gewinnt der Mensch mit Hilfe der Gottheit eine 
bestimmte Stellung zu seiner Welt und zu den Vorgangen des 
Weltlebens; entweder die, da® er dariiber erhoben wird, oder 
die entgegengesetzte. Im christlichen Glauben wird der Mensch 
mit Hilfe der Liebe Gottes durchgreifend tiber die Welt er- 
hoben. Dazu ist Gott da; das ist sein Wert fiir uns, der in 
seiner Offenbarung zutage tritt, den Jesus verbiirgt. Wird hier 
nicht der Mensch itiber Gott den Herrn Herr? Ist diese Be- 
trachtung, welche Gott zum Mittel ftir unsere Zwecke er- 
niedrigt und Jesus dazu benutzt, da das mdglich wird, nicht 
eine zentrale Verkiimmerung der Gottestatsache und damit auch 
des Glaubens? In den Mittelpunkt des Glaubens, des christ- 
lichen Glaubens schiebt sich hier gro und deutlich der Mensch. 
Wer will die schadlichen Folgen ermessen, welche diese Ritschl- 
sche Deutung der Offenbarung Gottes und dies Verstandnis des 
Offenbarers Jesus fiir den Stand unserer modernen Frémmig- 
keit, fiir den Betrieb unserer Theologie gehabt hat? Diese 
praktisch-religidse Wirkung, welche die Ritschlsche Wert- 
betrachtung Gottes erzielt hat, dies leisere oder grébere Empor- 
steigen dés Egoismus und des Selbstgefiihls auf dem Boden 
des Glaubens, auf dem es rechtmafigerweise verdorren sollte, 
ist viel bedeutsamer als die ganze Kritik, welche Ritschl an 
einzelnen Lehren der Bibel oder an einzelnen kirchlichen 
Dogmen geiibt hat. Natiirlich ist auch sie nicht gleichgiiltig, 
trifft auch dem Dogma gegeniiber unter Umstanden kranke 
Punkte. Aber schwerer wiegt das, was unter Ritschls Anregung 
aus unserer Frommigkeit geworden ist. Indem er unter Be- 
tufung auf den Zentralbegriff der Liebe Gottes, auf Jesus als 


1) Vegi. Mielke a. a. O. S. 10. 
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ihren Offenbarer, Gott zum Mittel fiir unsere Zwecke machte, 
hat er eine verfangliche Glaubensform geschaffen, eben die, da 
man im Glauben nicht den Tod der Ichsucht erlebt sondern 
ihre feinere oder energischere Bekraftigung und Belebung. 
Wenn fiir den christlichen Glauben das charakteristisch ist, daB 
man durch ihn seine Seele an Gott, an Christus, in ihrem 
Dienste verliert und sie nur so findet, dann hat Ritschl diesen 
Lebenszug des Glaubens ladiert. Die moderne Frommigkeit 
hat an diesem Punkte dringend eine Reform notig. Sie mu 
ihren anthropozentrischen Charakter verlieren. Aber dazu mu 
ihr die Theologie verhelfen, wie sie ihr zum Gegenteil verholfen 
hat. Ehe man sich iiber die erkenntnistheoretische Frage unter- 
halt, ob die Erkenntnis des Glaubens oder der Frommigkeit 


iiberhaupt in Werturteilen verlauft, mu8S man feststellen, was’ 


dieser Gedanke bei Ritschl inhaltlich eigentlich bedeutet, was 
er inhaltlich aus der christlichen Frommigkeit macht. Eine 
Betrachtung, welche bei Kaehler, bei Cremer und anderen im 
Ansatz vorhanden ist, aber durch andere Gesichtspunkte, z. B. 
durch den der Heiligkeit Gottes und seines Gerichts tiber die 
Menschensiinde, zugleich beiseite geschoben wird, wird bei 
Ritschl vollstandig ausgebildet. Und ein verbogener Jesus, der 
sich an das synoptische Bild Jesu anlehnt, muf sie stiitzen. 


Aber von dieser Betrachtung Gottes, Jesu und des christlichen — 


Glaubens miissen wir loskommen. Der wirkliche synoptische 
Jesus und die ganze mit ihm zusammenhangende Gottesoffen- 
barung fiihrt bei voller Betonung der Gnade oder Liebe Gottes 
doch im Blick auf Gott den Herrn unser ,,Fiir Gott“ als den 
durchschlagenden, beherrschenden Bestandteil des’ christlichen 
Glaubens ein. 

Allein bis dahin war nur erst von dem die Rede, was 
Ritschl inhaltlich aus der Offenbarung Gottes macht, indem 
er sie unter die Wertbetrachtung riickt. Jetzt miissen wir der 
allgemeineren, aber doch so bedeutungsvollen Frage nachgehen, 
ob man tiberhaupt der Offenbarung entspricht, wenn man sie 
mit Hilfe des Werturteils zu erfassen unternimmt. Wir werden 
auch bei dieser Uberlegung auf einen, richtig verstanden, an- 
thropozentrischen Mangel der Theologie Ritschls stofen. 


Zunachst muff man ja nun freilich betonen, daf Ritschl 
nicht etwa, wie ein verbreiteter Mi8verstand meint, an die Offen- 
barung Gottes oder an Jesus nur mit sittlichen Wertgesichts- 
punkten herantritt. Es ist nicht richtig, da ihm der Wert 
der Offenbarung im Sittlichen aufgeht oder daf ihre Ab- 
zweckung fiir Ritschls Auge reinweg im Sittlichen liegt. Man 
kann das ohne weiteres daraus ersehen, dafs ftir ihn die sittliche 
Idee des Reiches Gottes gar nicht einfach die Zentralidee der 
Offenbarung oder des Christentums ist. Er vergleicht das 

a Christentum einer Ellipse, die um 2 Brennpunkte lauft: der 
eine die Idee des Reiches Gottes, der andere die der Erlésung 

_durch ( Christum, wir konnten auch sagen: die der Versdhnung. ’) 
Mit dieser Auffassung will er der Selbstandigkeit und Wahrheit 
‘des religidsen Momentes im Christentum resp. in deri Offen- 
barung die Bahn frei machen. Im Christentum handelt es 
sich nicht blo8 um die Seligkeit der sittlichen Vollendung im 
Reiche Gottes sondern auch um die Seligkeit des VersOhnungs- 
standes Gott gegeniiber, resp. des Friedensverhaltnisses mit 
Gott. Ritschl la8t also der Offenbarung Gottes gegeniiber 
ebensowohl das religidse wie das sittliche Werturteil in Aktion 
treten. Gott und die Verbindung mit Gott, wie er sie — 
freilich ungeniigend (s. 0.) — versteht, hat ihm auch fiir sich 
einen Wert, gar nicht nur dafiir, da wir durch sie auf die 
Stufe sittlicher Vollendung kommen, In dieser Bezichung, was 
die Verselbstandigung oder den Selbstwert des Religidsen im 
Christentum betrifft, besteht eine deutliche Distanz zwischen 
Ritschl und Kant. Aber das ist freilich richtig und das be- 
sagt bei Ritschl die Anwendung des Werturteils auf das Ver- 
standnis der Offenbarung, da es sich in ihr durchaus um Gott 
in seiner praktischen Bedeutung fiir uns, in seinem Werte ftir 
uns handelt, ob dieser nun religids oder sittlich bestimmt wird. 
Das Werturteil macht aus der Offenbarung Gottes resp. aus 
Jesus als ihrem Trager eine praktische Angelegenheit und aus 
dem Offenbarungsglauben eine praktische Haltung unseres 
personlichen Geistes. 


1) Rechtfertigung u. Verséhnung III. S. 11. 
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Nun ist es ja gar nicht zweifelhaft, da8 dieser Betrachtungs- 
weise eine begrenzte Berechtigung zukommt. Gott kénnen wir 
niemals uninteressiert gegenitiberstehen. Das liegt daran, daf 
er Gott ist. Gott ist immer eine Wertgro8e fiir uns, und 
seine ganze Offenbarung bis zu ihrer Spitze in Jesus Christus 
hin dokumentiert ihn so. Sie tut es auch nicht blo® in der 
Enthiillung seiner Liebe oder Gnade, sondern tiberhaupt. Und 
an Gott glauben, mit Gott in Verkehr treten, das geht nie 
anders als so, da® alle Fibern unseres persdnlichen Lebens 
in Bewegung gesetzt werden, eben weil wir mit der alles tiber- 
ragenden Wertgrofe fiir uns in Verbindung gelangen. Die 
Energie, mit welcher der entschlossene Atheismus gegen die 
Wahrheit und Geltung des Gottesgedankens angeht, ist ein 


deutlicher Beweis dafiir, daS Gott von uns als WertgréBe auf- 


gefaBt wird, oder daf zu unserem Glauben das Werturteil ge- 
hort. Aber es wiirde eine grofe Einseitigkeit sein, wenn man 
meinte, da dies Urteil alles in der Erkenntnis unseres Glaubens 
ware. Dies nachzuweisen ist der Zweck der folgenden Uberlegung. 

Was heiSt es denn eigentlich: die geschichtliche Offen- 
barung Gottes oder Jesus als ihren Trager in der Form des 
Werturteils auffassen? Das besagt: es gibt ftir uns ein letztes 
praktisch Gewisses, einen letzten erfahrbaren Wert. Das sind 
wir selbst. Das ist unsere geistige Personlichkeit. Sie bildet 
fiir uns eine praktisch gewisse WertgroBe. An diesen letzten 
Wert bringen wir Gott, wie er uns in Jesus, resp. in der Uber- 
lieferung von Jesus entgegentritt, heran. Wir stellen fest, daB 


er fiir diesen letzten, uns praktisch gewissen Wert selbst eine 


Wertbedeutung hat, und zwar eine durchschlagende. Wir stellen 


fest, dafS} die Behauptung dieses unseres Eigenwertes nur. 


durch Gott, nur mit Hilfe Gottes médglich ist. Auf diesem 
Wege wird uns Gott gewi oder erkennen wir Gott. Weil 
er zur Behauptung, zur Sicherung des letzten uns gewissen 
Wertes, unserer Persdnlichkeit, unseres geistigen Ich, gehért, 
und zwar als der entscheidende, durchschlagende Wert, des- 


_ halb wird er uns gewi8, oder wird er uns zur Wahrheit. Diese 


eben ausgesprochenen Gedanken enthalten, sozusagen in der 
Form eines Gerippes, den innersten Sinne der Auffassung oder 


Erkenntnis Gottes in der Form des Werturteils. Was mich, 
was mein geistiges Ich, diesen Grundwert, erfahrungsmasig 
stiitzt oder sichert, das wird an dieser seiner feststellbaren Be- 
deutung als wahr erkannt. 

_ Aber sobald man dies hort, tauchen die schwersten Pro- 
bleme vor der Seele auf. Ist diese Wertbetrachtung Gottes 
in der Tat imstande, uns von seiner Wahrheit oder Wirklich- 
zu uberftihren? Bringt uns diese Verkniipfung der geschicht- 
lichen Offenbarung Gottes, d. h. der Uberlieferung von ihr, 
mit dem erfahrbaren Selbstwert unseres Ich in der Tat zur 
GewiBheit Gottes? Und darauf wird man allerdings mit einem 
Nein antworten miissen. Auch wenn wir es erleben, wie das, 
was uns von Gottes Liebe oder auch von Gottes Ernst resp. 
von Jesus als ihrem Offenbarer gesagt wird, uns personlich hebt 
oder reinigt oder erlost, wer biirgt uns daftir, da diese An- 
gaben, diese Verkiindigung Wahrheit enthalten? Der erfahr- 
bare Wert dieser Angaben, resp. des Gottes, von dem sie 
reden, entscheidet hier nicht. Wert fiir unsere geistige Per- 
sonlichkeit kénnen auch fromme Tauschungen oder andere 
phantasievolle Darbietungen haben. Also die blofe Wertbe- 
trachtung, und wenn sie noch so sehr mit dem Faktor der 
inneren Erfahrung rechnet, schlagt hier nicht durch. Die 
Empfindung dafiir ist auch in dem Kreise derer, welche die 
Gotteserkenntnis des Glaubens in: Werturteilen verlaufen lassen, 
verbreitet. Kommt man ihnen aber mit diesem Einwurf, dann 
verweisen sie darauf, da das Werturteil des Glaubens sich ja 
nicht auf einen bloBen Gedanken von Gott, der uns entgegen- 
kame, beziehe. Es beziehe sich ja doch auf eine geschichtliche 
Tatsache, Jesus Christus, in der Gott ftir uns offenbar sei. Und 
eben der Umstand, da8 es sich um den erfahrbaren Wert 
einer geschichtlichen, in einem geschichtlichen Faktum vor- 
liegenden Offenbarung handle, dieser Umstand gebe dem Wert- 
urteil des Glaubens seinen tatsachlichen Wahrheitscharakter. 
-Fiir das, was hier eben vorgebracht wurde, wiirde auch Ritschl 
eintreten. Aber diese Ausfiihrung hat in Wirklichkeit keine 
Kraft. Erstlich wird hier, indem mit einem Male der ge- 
schichtliche Tatsachencharakter der Offenbarung Gottes be- 
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tont wird, die Sphare des Werturteils verlassen. Die Be- 
trachtung tritt auf das Gebiet der Seinsurteile hintiber. 


Dann aber, was viel wichtiger ist, haben wir es denn tber-~ 


haupt in der Erkenntnis des Glaubens so einfach, so direkt 
mit der geschichtlichen Tatsache der Offenbarung Gottes zu 
tun, wie das hier den Anschein hat? Das doch eben nicht. 
Das ist ja doch das eigentiimliche Manko bei Ritschl, daf er 
immer so tut, als beriihrten wir uns direkt mit der geschicht- 
lichen Gottesoffenbarung, d. h. mit der historischen Jesustatsache. 
Er hat hier eben jenen Nebel von Unklarheit verbreitet, den 
die Religionswissenschaftler aufgelést haben. Wir beriihren 
uns ja nur mit der Kunde von der Offenbarung Gottes, nur 
mit der menschlichen Kunde von Jesus, nur mit der mensch- 
lich-glaubigen Deutung seines Offenbarungswertes. Also eben 
nur mit menschlichen Gedanken, Glaubensurteilen, Glaubens- 


lehren von Gott und seinem Offenbarer Jesus Christus. | 


Und wenn wir nun noch so sehr den erfahrbaren Wert 
dieser Gedanken oder Lehren fiir unser Innenleben feststellen, 
wir kommen auf dem Wege solchen Werturteiles nie dahinter, 
ob diese Gedanken geschichtliche Gotteswirklichkeit, Offen- 
barungswirklichkeit ausdriicken oder ob sie das nicht tun. Von 


dieser Uberzeugung aber, daB er es mit realer Gotteswahrheit 


in der Geschichte, in Jesus zu tun hat, lebt der Glaube. Anders 
schwebt er in der Luft. — Man muf es auf der einen Seite 
aus Griinden der historischen Gerechtigkeit betonen, daf 
Ritschl und die, welche wie er die Gotteserkenntnis des Glaubens 
in Werturteilen verlaufen lassen, allerdings selber gar nicht 
daran denken, diesen Werturteilen den Charakter der Seins- 
urteile abzusprechen. Aber sie machen es nicht deutlich, wie 
die Werturteile des Glaubens zugleich Seinsurteile sind oder 
sein konnen. Die Berufung auf den geschichtlichen Tatsachen- 
charakter der Offenbarung Gottes in Jesus hilft hier gar nichts. 
Und der tauschende Wahn, als ob er etwas hiilfe, der in der 
Schule Ritschls so miachtig umgeht, mu zerstért werden. Hier 
hat die Einsicht der religionswissenschaftlichen Theologie in 
den Sachverhalt direkte, weiterfiihrende Bedeutung. Wir kommen 
eben mit Ritschl an die geschichtliche Gottesoffenbarung in 


ihrer Faktizitat gar nicht heran. Wir kommen an die mensch- 
liche Botschaft von ihr, an menschliche Glaubensgedanken, die 
sie betreffen. Aber niemals kann uns der erfahrbare Wert, 
den Gedanken iiber Gottes Offenbarung fiir unser Ichleben 
haben, diese Gedanken iiber die Stufe des blo® Ideellen auf 
die andere Stufe heben, daf} sie Ausdruck der Wirklichkeit 
werden. — In Summa: die Angabe, da die Erkenntnisse 
unseres Glaubens den Charakter von Werturteilen haben, la6t 
sich nicht halten, weil sie diesen Erkenntnissen die Bedeutung 
objektiver Wahrheit nimmt. Ritschl selbst bleibt auch durch 
die Betonung der Geschichtlichkeit der Offenbarung Gottes 
diesem Gesichtspunkt nicht treu. Niemand kann ihm treu 
bleiben. 

Wie ist denn nun die Erkenntnissituation unseres Glaubens 
in Wirklichkeit beschaffen? Da mu man prinzipiell betonen: 
Gott der Herr und sein Christus warten, um von uns als Wahr- 
heit erkannt oder um uns gewif§ zu werden, nicht darauf, daf 
sie sich an dem Grundwert unserer Personlichkeit oder unseres 
geistigen Ich als wertvoll bewahren. Ehe diese Wertbetrachtung 
oder Wertempfindung einsetzt und unabhangig von ihr schaffen 
Gott und der Christus Gottes uns auf anderem Wege die Ge- 
wiSheit ihrer Wahrheit. Der Gott der geschichtlichen Offen- 
barung, der allmachtige, heilige, liebende Gott, gibt sich uns 
durch die menschliche Kunde von ihm, durch das_biblisch- 
kirchliche Glaubenswort von ihm zu erleben. In Geistesmacht 
hodrt er auf, fiir uns nur eine GroSe zu sein, von der uns andere, 
die Manner der heiligen Schrift oder der kirchlichen Verkiindi- 
gung, sagen. Er wird fiir uns eine lebendige Gegenwartsmacht. 
Und sein Christus, der geschichtliche, der als der Erhdhte zu 
ihm gehort, wird es auch. Dies ist das Kernerlebnis oder die 
Kernerfahrung Gottes, an welcher die Erkenntnis unseres 
Glaubens hangt. Wir erleben es, da eben der Gott und der 
Jesus Christus, von denen uns das biblisch-kirchliche Wort sagt, 
in einer Macht, die iiber alles Begreifen geht, die aber erfahr- 
bar, unleugbar an uns wirkt, Gro®en reinster, lebendigster Gegen- 
wartigkeit werden. Wir erleben es, wie sie fiir uns eine 
Lebendigkeit, eine innere, unmittelbare Wahrheit gewinnen, die 
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nicht geringer ist, nicht weniger sicher als die erlebbare Lebendig- 
keit unseres eigenen Ich. Spricht man hier haltlose, willktir- 
liche Theorien aus? Bildet nicht dies Gottes- und Christus- 
erlebnis in seiner fortwirkenden, bindenden Gewalt das Innerste, 
den lebendigen Kern unseres christlichen Glaubens?__ Der. 
Glaube haingt an Geschichte — gewif. Aber er hangt an ihr 
insofern, als der Gott, der allmachtig, heilig, gnadig in der 
Geschichte hervorgetreten ist, vollendeterweise in Jesus Christus, ~ 
dem geschichtlichen Worte von ihm, dem Glaubensworte die 
Kraft tiberfiihrender, bindender, gegenwartiger Wirklichkeit mit. 
teilt. Wie er es macht, wei niemand. Aber daf er es macht, zs 
das wissen die, welchen es zuteil wurde. Sie wissen, daf der 
Gott der geschichtlichen Offenbarung, der allmahlich die Welt 
und das eigene Leben durchwaltet, der heilig gegen die Siinde 
reagiert, der liebend sich an die Siinder hingibt, da dieser 
Gott, zu dem sein lebendiger Christus gehért, fiir sie schlecht- 
hin tiber die Sphare blo& menschlicher Mitteilung von ihm 
hinausgehoben ist. Er ist der Gott der direkten, unentrinn- 
baren Nahe, der Gott des Verkehrs, der Gegenwartsbeziehung 
auf ihn geworden. — Ist dies aber der innere Sachverhalt des 
Glaubens, wird an dieser Stelle die spezifische Bedeutung der 
Geistesmacht Gottes fiir unseren Glauben offenbar, dann leuchtet 
ein, dafs der Glaube gar nicht schlechtweg in Werturteilen ver- 
lauft, oder da8 das Werturteil gar nicht der umfassende Rahmen 
ist, in welchem sich die Erkenntnis des Glaubens halt. Nein, 
der Glaube fu8t auf einem Seinserlebnis Gottes und Christi, 
auf einem Wirklichkeitserlebnis, welches wir in Gottes Kraft 
gemacht haben, auf einer unfaflichen aber tatsachlichen Selbst- 
vergegenwartigung Gottes. Dieses ist seine prinzipielle Basis. 
Und weil sie das ist, erkennt er selber, urteilt er selber tiber 
Gott und Christus prinzipiell in der Form von Seinsurteilen. 
D. h. er faS8t ihm kund gewordene, gewif gewordene Gottes- 
und Christuswirklichkeit auf. Er spricht derartige Wirklichkeit aus. 

Es ist nun eine Frage ftir sich, ob unser Glaube neben 
dem eben beschriebenen Grundfundament oder letzten Funda- 
ment des Erlebnisses Gottes und Christi noch andere, sekundare 
Fundamente hat. Er hat solche. Sowohl die Weltbeobachtung 
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oder Welterfahrung, also die Beobachtung der Natur und der 
“Geschichte, wie auch die Selbstbeobachtung, und zwar die 
unseres natiirlichen wie die unseres Ree cticee nen oder neuen 
‘Lebens, _bieten ihm solche weitere Grundlagen—oder Stiitz- 
‘punkte. Aber die Ausfiihrung tiber diesen Sachverhalt gehért 
nicht hier her. Sie muf der spateren, eigenen Darlegung iiber- 
lassen bleiben. Hier kam es nur darauf an, Ritschl gegentiber 
prinzipiell die Unrichtigkeit der These aufzudecken, da das 
Werturteil der Erkenntnis des Glaubens ihren Charakter gebe. 
Es ist’ etwas ganz anderes, was hier noch einmal ausdriicklich 
betont werden soll, dafS8 der Gott und der Christus, die sich 
uns durchs Wort zu erleben geben, zugleich fiir uns die Be- 
deutung des durchschlagenden Wertes haben und daf} wir auch 
von diesem ihrem Werte in der Gestaltung unseres Lebens, in 
der Erweckung unserer Glaubenszuversicht, unseres guten 
Wollens, unserer Demut und unserer Furcht, eine Erfahrung 
machen. Aber nicht und nie hangt unsere Gewisheit, unsere 
Erkenntnis der Wahrheit Gottes und Christi ausschlieSlich oder 
prinzipiell an dieser unserer Werterfahrung. Prinzipiell hangt 
sie an dem frither beschriebenen Wirklichkeitserlebnis, und alles 
andere ist sekundar. Der Wertgesichtspunkt wird in der Er- 
kenntnis des Glaubens, in welcher es sich um Wahrheit 
handelt, tatsachlich durch den anderen, von dem wir hier ge- 
redet haben, tiberholt. Nun ist es aber klar, und damit lenken 
wir ausdrticklich in den Grundtenor unserer ganzen Ausfiihrung 
ein: wiirde die glaubige Erkenntnis Gottes und Christi schlecht- 
weg in Werturteilen verlaufen, dann wiirde in ihr nicht Gott, 
sondern der Mensch, das Ich, die zentrale Stellung haben oder 
dominieren. Das letzte Wort wiirde hier unser erfahrbarer 
Selbstwert, der in unserer geistigen Persdnlichkeit belegene 
Grundwert haben. Und Gott, Christus wiirde insofern in 
Betracht kommen, als er selber ftir diesen Grundwert einen 
feststellbaren, erfahrbaren: Wert besitzt. So schdébe sich der 
Mensch, das Ich machtig in den Mittelpunkt des Glaubens. 
Dieses tiefe religidse Manko ist von der Theorie der Werturteile 
unabtrennbar. Ritschl hat es in die Theologie und durch die 
Theologie in die religidse Praxis eingefiihrt. Nein, erst einmal 
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oder zentral schiebt der lebendige Gott und sein Christus unser 
Ich und unseren Ichwert beiseite. Zentral vergegenwéartigt er 
sich der Seele in allmachtiger Geisteskraft als lebendige, aller- 
nachste Wirklichkeit. So steht er im beherrschenden Mittel- 
punkt des Glaubens. Und wenn er hier Platz genommen hat, 
dann bringt er seinen Wert ftir das Ich in erfahrbaren Wir- 
kungen zur Geltung. Es gilt Ritschl und der Theologie seiner 
echten Schiiler gegeniiber fiir die dominierende Bedeutung 
Gottes im Glauben einzutreten. Dann wird auch die Bahn fiir 
die nun schon zur Geniige betonte Wahrheit frei, da nicht 
das ,,Fiir uns“ Gottes sondern unser ,,Fiir Gott“ das letzte Wort 
im Glauben hat. 

Aber durch unsere Darlegungen ist nun noch Eins deutlich 
geworden. Beides hangt bei Ritschl zusammen: sein Gegensatz 
gegen die Mystik, d. h. hier gegen die gesunde, welche die 
Geschichte und die geschichtliche Uberlieferung oder das Wort 
nicht aus den Augen setzt, und sein Bekenntnis zur Geltung 
des Werturteils im Glauben. Hatte er den Gott und den 
Christus, der uns in der Kraft des Geistes zur geistigen Wirk- 
lichkeitsmacht, zur Gegenwartsmacht wird, dann hatte er nicht 
mehr die Alleinherrschaft des Werturteils. Dann hatte er Gott 
gegentiber entscheidend das Seinsurteil oder Wirklichkeitsurteil 
des inneren Erlebnisses. Das ist es: die Antimystik Ritschls 
und das Werturteil — sie sind zwei Klammern, die ineinander- 
greifen. 

Und nun noch Eins, was mit dem eben Bemerkten zu- 
sammenhangt. Nur das Bekennthis zum ,,Geist“ macht es 
méglich, den Ritschlschen Gesichtspunkt von der Alleinherr- 
schaft des Werturteils abzuweisen. Das Bekenntnis zum Geiste 
Gottes ist prinzipiell das Bekenntnis zu der Macht Gottes, in 
welcher Gott imstande ist, sich selbst, seinen geschichtlichen 
Wirkungen, seinem Christus, der zu ihm gehért, vollkommene, 
innerlich erlebbare, iiberfiihrende Wirklichkeit fiir uns zu ver- 
leihen. Ehe man von den umbildenden oder erneuernden Wir- 

kungen des Geistes Gottes spricht, mu8 man von seiner Grund- 
wirkung sprechen, davon, da® in ihm Gott und sein Christus 
mit allem, was sie an gemeinsamen Leben haben, mit ihrer 


Macht und ihrer heiligen Liebe, ihre wahrhaftige, reale Gegen- 
wart bei uns haben. Wer aber das Bekenntnis zu diesem Geist 
vertritt, der glaubt an Gott prinzipiell nicht um des Wertes 
willen, den er und sein Christus fiir uns haben; der glaubt, 
erfa8t von der erlebten Wirklichkeitskraft Gottes und Christi, 
welcher zu Gott gehort. Weil Gottes Macht und Gottes heilige 
Liebe, und der Christus, in dem beides lebt, fiir uns iiber die 
Stufe bloSer Gedanken, bloBer Worte oder Lehren in eigener 
Geisteskraft schlechtweg hinausgehoben sind, deshalb glauben 
wir.’ Wer also den ,,Geist“ oder die Macht des Geistes- voll 
zur Anerkennung bringt, der hat auch die AusschlieSlichkeit 
des egozentrischen Werturteils im Glauben und in der Theologie 
hinter sich. Dies Bekenntnis zum Geist schafft eine theo- 
zentrische Theologie. Wenn wir nicht wieder dahin kommen, 
da wir das paulinisch-johanneische Bekenntnis zum Geiste 
Gottes als dem Vergegenwartigungsmittel des Gottes der ge- 
schichtlichen Offenbarung und seines Sohnes uns zu eigen 
machen, dann werden wir auferstande sein, uns der religids 
gefahrlichen Theorie von der Alleinherrschaft des Werturteils 
im Glauben zu entwinden. Wir miissen mit Paulus und 
Johannes Pneumatiker in der Theologie sein, natiirlich solche, 
wie sie, welche das zvedua an die Geschichte, an den Gott 
der Geschichte und an seinen Christus binden; wir miissen 
nicht blo Psychologen sein. Dann bringen wir in der Theo- 
logie wirklich die Wahrheitsgesichtspunkte zur. Geltung und 
nicht blo die Wertgesichtspunkte. Fiir Paulus ist um der 
erlebbaren Tatsache des Geistes Gottes willen das Werturteil 
nicht alles, nicht das Beherrschende im Glauben. Es darf es 
auch fiir uns nicht sein. 

_ Man braucht keinem Kenner der modernen geistigen 
Situation zu sagen, dafS hinter der Behauptung, die glaubige 
Gotteserkenntnis verlaufe in praktischen Urteilen, bei denen 
unser personlicher Ichwert die letzte, ausschlaggebende Rolle 
spielt, Kant als geistiger Anreger steht. Der Welt der sinn- 
lichen Erfahrung gelten die Seinsurteile; Gott wie die sittliche 
Welt erfaSt man in anthropozentrisch orientierten Werturteilen. 
‘Wie nun auch der theologische Neukantianismus die Bestimmung 
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der religidsen Werturteile Kant gegeniiber verandert haben 
mag, sicher ist dies, da8 das sachgemafe Bekenntnis zum Geiste 
Gottes an dieser Stelle gegen Kant und gegen den Neukantianismus 
entscheidet. Das Gottes- und Christuserlebnis, welches wir im 
Geiste Gottes machen, geht spezifisch dariiber hinaus, da uns 
der praktische Wert Gottes und Christi fiir unser Ich eindriick- 
lich wird. Es besteht eben prinzipiell darin, da® diese Gréfen 
fiir uns in einer nicht weiter zerlegbaren, aber tatsdchlichen 
Machtwirkung aus Gedankengrofien, aus Wortgroen, resp. aus - 
Phantasiegrofen lebendige Wirklichkeiten werden. Wir urteilen 
nun im Glauben iiber sie nicht blo® auf Grund ihres erfahrenen 
Wertes fiir uns. Nein, immer, wenn wir dies letztere tun und 
ehe wir das tun, urteilen wir in Seinsurteilen des inneren Er- 
lebnisses oder der inneren Erfahrung tiber ihre Realitat. Als 
gewisse Realitaten leben sie kraft der Machtwirkung des Geistes 
Gottes in uns. Ebenso sicher wie die Erfahrungsgr6fe unseres 
Ich, so da die innere Bezogenheit auf Gott und auf Christus 
neben der auf unser eigenes Ich zu den Regungen unseres 
personlichen Lebens gehort, die uns kraft innerer Gewifheit 
selbstverstandlich sind. Der Christ beobachtet prinzipiell nicht 
den Wert Gottes fiir seine PersOnlichkeit, um Gott und Christus 
in gewisser Erkenntnis zu haben. Er beugt sich, abgesehen 
von dieser Wertbeziehung, vor ihnen als vor Grofen, die in. 
iibermenschlicher Kraft die Seele unter den inneren Zwang 
ihrer Wirklichkeit riicken. 

Aus den bisherigen Ausfiihrungen erhellt nun zur Geniige: 
wir wenden uns gegen Ritschl und gegen den Schiilerkreis 
Ritschls durchaus nicht insofern, da8 wir eine Erfahrung Gottes _ 
oder ein Erlebnis Gottes abstritten, welches uns an der Offen- 
barung Gottes aufgeht. Wobei man ja immer betonen muf, 
da Ritschl und diejenigen seiner Schiiler, welche die gesunde, 
evangelische Mystik verwerfen, tiberhaupt prinzipiell kein Mittel 
besitzen, um eine lebendig-persénliche Gottes- und Christus- 
erfahrung verstandlich zu machen. Aber wie gesagt: der Ge- 
sichtspunkt der Erfahrung oder des Erlebnisses trennt uns hier 
nicht. Wohl aber trennt uns der Gedanke, die Form dieses 
Erlebnisses sei die, da® sich an dem uns gewissen Grundwert 


-umseres Ich der Wert Gottes und Christi verbiirge. Gott 
wartet nicht auf die fiir seine Majestat kleinliche Bestatigung 
an den Wertgeftihlen unseres Ich. Er gibt uns in tiberragender 
Geistesmacht, ankntipfend an das biblisch-kirchliche Wort von 
ihm und von Christus, seine Realitat zu erleben. Und indem 
er das tut, verleiht er auch dem unendlichen Werte, welchen 
er fir uns hat, Wirklichkeitskraft, welche dieser ohne jene 
Geisteswirkung Gottes niemals fiir uns gewinnen wiirde und 
_gewinnen kénnte. Wie wenig aber dieses Gottes- und Christus- 
erlebhis den von Schleiermacher behaupteten indifferenten Ge- 
fiihlscharakter hat, dariiber ist nun kein Wort weiter zu ver- 
lieren. Seine Gebundenheit an das geschichtliche Medium des 
Wortes schiitzt es vor der Abirrung auf das rein gefiihls- 
mafige Gebiet. Davor schiitzt es aber auch der weitere Um- 
stand, da es nicht bloS in der Erfahrung von dem Werte 
Gottes und Christi fiir uns besteht. An Werte heftet sich aus- 
schlaggebend unsere gefiihlsma®ige Empfindung und weiterhin 
unser Wille. Realitaten aber, die uns durch ihre eigene Wirk- 
lichkeitskraft fassen, bringen nachdriicklich unsere Erkenntnis- 
funktion in Gang. Muf§ man heute noch die Versicherung ab- 
geben, da es fiir das theologische Verstandnis des Glaubens 
bedeutungsvoll ist, zu betonen, dafs zum Glauben ein helles, 
eindringendes, von der Gewifheit des Wahrheitsbesitzes ge- 
tragenes Erkennen gehoért ? — 

Unter den Schiilern Ritschls ist Herrmann zweifellos die 
markanteste Gestalt. Was ihn theologisch mit Ritschl ver- 
bindet, ist doch bei ihm hineingezogen in eine Position von 
ausgesprochenster, entschlossenster individueller Art. Bei 
Herrmann interessierenim Grunde weniger einzelne theologische 
Entscheidungen und Gesichtspunkte; alles kommt hier auf den 
Charakter der theologischen Persénlichkeit und auf ihr be- 
herrschendes Pathos an. Abgesehen von Cremer weist die 
neueste Theologie wohl keinen Vertreter auf, dessen AuSerungen 
so stark und unmittelbar in das eigenste, individuelle Leben 
getaucht und nur zusammen mit ihm, als seine Ausstrahlung, 
verstanden und gewiirdigt werden kénnen. 

Herrmann gibt sich als der Prophet theologischer Wahr- 
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haftigkeit in der Gegenwart. Er will dem Sittengesetz, welches 
ihm, von einer Seite her angesehen, das Gesetz vollkommener 
Wahrhaftigkeit ist, in der Arbeitsgemeinschaft der Theologie 
zur vollen Geltung verhelfen. In diesem Sinne wirkt Herrmann 
an einer Reform unserer theologischen Situation. Oft genug 
ist darauf hingewiesen, daf fiir die Theologie Herrmanns die 
strikte Abhangigkeit, in welche sie die Religion, auch die christ- 
liche, von der Sittlichkeit setzt, charakteristisch ist. Dies be- 
herrschende Vorschlagen eigentiimlicher sittlicher Tendenzen 
bezeichnet sein ganzes theologisches Verfahren. 

Theologische Wahrhaftigkeit, wie Herrmann sie versteht, 
hat ein ganz bestimmtes Gesicht. Sie wird dort gepflegt, wo 
man triickhaltlos und riicksichtslos daftir eintritt, dafgZ im reli- 
gidsen und sittlichen Leben oder umgekehrt keinerlei Zwang 
duBerlicher Autoritaten, keinerlei Unterordnung unter Gedanken 
oder Satzungen, die uns duferlich, fremd bleiben, eine Stelle 
hat. Die gegenteilige Auffassung ist fiir Herrmanns Auge der 
spezifische Ausdruck des Katholizismus, und das Katholische 
will Herrmann als untersittlich aus dem Bereich der Theologie, 
aber damit ja zugleich auch aus dem des Glaubenslebens ver- 
treiben. Niemals vielleicht sah die protestantische Theologie 
einen so lebhaften Bekampfer dessen, was im Gebiet des 
Glaubens unter den Titel der du®erlichen Autoritat oder des 
Statutes fallt. Wer will leugnen, da Herrmann bei diesem 
Kampfeszuge gegen jede Beugung der sittlich-religidsen Auto- 
nomie von dem neuzeitlichen Streben der Geister, von einer 
machtvollen Stimmung der Gegenwart getragen wird? Wenn 
heute ein Streit popular ist, dann ist es der, welcher geistig 
bindende Potenzen, die unserem persdnlichen Leben duferlich 
bleiben, aufheben will. Die alte Synthese: frei und fromm, 
taucht in Herrmanns Theologie in einer charakteristischen 
Vertretung auf. Wer versteht es nicht, daf sie fiir viele, vor 
allem fiir eine Gruppe unserer theologischen Jugend, unwider- 
stehlich ist? Die Freiheit der Frommigkeit von jeder auferlich 
autoritativen Bindung, die Versagung religidser Pietat gegen 
alles, was sich unsere Persdnlichkeit nicht selber zur Norm 
macht, ist hier legitim, weil eben fromm geworden. Ein Re- 
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formprogramm dieser Art hat selbstverstiindlich werbende 
Kraft. 

Soll man Herrmann tadeln, da er es aufstellt? Man muf 
hier ausdriicklich unterscheiden. Etwas ganz anderes ist diese 
Forderung theologischer Wahrhaftigkeit als solche, etwas ganz 
anderes die Art, wie Herrmann sie erfiillt, und die theologischen 
Ergebnisse, zu denen er dabei gelangt, etwas ganz anderes auch 
die Unfahigkeit Herrmanns, sich die Vertreter der positiven 
Theologie anders als halb oder dreiviertel in den Banden des 
katholischen Autorititsglaubens befangen vorzustellen. La8t 
'man diese bedenklichen Erscheinungen der Herrmannschen 
Theologie einen Moment beiseite, so bedeutet ja der formale 
Gesichtspunkt theologischer Wahrhaftigkeit nichts weiter als 
dies, da theologische Erkenntnisse, welche die Wahrheit des 
christlichen Glaubenslebens ausdriicken sollen, nur auf dem 
Wege personlicher Uberfiihrung oder Erfahrung resp. auf dem 
Wege eines irgendwie gearteten Erlebens gewonnen werden 
konnen. Die Erkenntnis von der Geltung oder Wahrheit 
des Sittengesetzes besteht in der Tat nur dann fiir uns, wenn 
wit kraft ‘personlicher Uberfithrung oder innerer Bindung ver- 
~ anla®t werden, es uns in Freiheit aufzuerlegen. Auch die Ein- 
~sicht in seine Geltung von Gottes wegen bildet sich fiir uns 
nur auf diese Weise. Und nur dann kénnen wir, worauf bis 
dahin immer wieder verwiesen ist, von Erkenntnis Gottes und 
seines Wirkens reden, wenn Gott uns als eine erfahrbare Macht 
unserer Wirklichkeit beriihrt. Auch wenn man von der rela- 
tiven Bedeutung eines Glaubens auf fremde Autoritat hin fiir 
die Erziehung des Menschen zur christlichen Persdnlichkeit stark 
durchdrungen ist, auch wenn man betont, da kein einzelnes 
christliches Individuum den ganzen Inhalt und Umfang des 
christlichen Wahrheitsbesitzes in persénlicher Erkenntnis und 
Aneignung durchmif®t, daf} also auch fiir den durchgebildeten 
Christen ein MafS persdnlicher Pietaét gegen weitergehende Ge- 
danken und Thesen der Gemeinde erforderlich ist — dabei 
muf} es doch sein Bewenden haben, dai der Theologe bei der 
Feststellung der Glaubenswahrheit durchaus an den Bereich 
seiner eigenen Uberfiihrung resp. an den Inbegriff dessen ge- 


bunden ist, was ihm sein Erleben, das allerdings richtig prazi- 
siert werden muf, an die Hand gibt. In dieser formal- 
prinzipiellen Beziehung kann man Herrmann nur beipflichten. 

Um so bedenklicher mu nun aber die inhaltliche Durch- 
fiihrung des Prinzips theologischer Wahrhaftigkeit, wie Herrmann 
sie vollzieht, machen. Er will eine Theologie bieten, in welcher 
beides: Gottes Verkehr mit uns und unser Glaubensverkehr 
mit Gott zum Ausdruck kommt. Er will die Theologie, welche 
ja von der Offenbarung Gottes in Christus und von dem an 
ihr erwachsenen Glauben lebt, an eine Offenbarung binden, die 
beides: eine Tatsache der objektiven Geschichte und doch zu- 
gleich mit groftem Nachdruck ein bewegender, zum Glauben 
belebender Vorgang in unserem Innern, eben Verkehr Gottes 
mit uns, ist. Aber man muf gestehen, daf Herrmann den 
lebendigen Gott in einer sehr nachdriicklichen Entfernung von 
uns halt. Hier liegt der Kernschaden seiner Theologie, ein 
Schaden, iiber den weder prinzipiell einwandfreie Absichten 
von theologischer Wahrhaftigkeit noch die Kraft persdnlicher 
religidser Warme, welche seine Ausfiihrungen stets auf eine 
gewisse Hohe hebt, hinweghelfen koénnen. Diese Theologie, 
welche in der Auspragung des lebendigen Verkehres Gottes 
mit uns oder in der Uberwindung aller katholisierenden Er- 


setzung dieses Verkehres durch duferliches Autoritats- oder 


Statutenwesen ihr Hauptziel erkennt, hat ersichtlich nur diinne 
und langgesponnene Faden zwischen Gott und uns angekniipft, 
Faden, welche, wenn man fest zufaSt, in unmittelbarer Gefahr 
stehen zu reifien. Die Energie der Absicht Herrmanns, unseren 
Glauben als die persdnliche Antwort auf Gottes lebendigen 
Verkehr mit uns zur Darstellung zu bringen, und die faktische 
Durchfiihrung dieser Absicht stehen im umgekehrten Verhaltnis 
zueinander. Man kann noch weitere Mangel an Herrmanns 
Verfahren beanstanden. Man kann vor allem noch, worauf ja 
von verschiedenen Seiten und in verschiedenster Absicht hinge- 
wiesen ist, seine Handhabung und Beurteilung des geschicht- 
lichen Faktors an Gottes Offenbarung unhaltbar finden. Man 
kann sagen, daS bei ihm auch die Geschichte selbst nicht, so 
wenig wie Gott in der Geschichte, zu ihrem Rechte kommt. 
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Aber der entscheidende Mangel ist doch dieser andere, da8B 
Herrmann die Offenbarung Gottes, welche geschichtlich ver- 
mittelter WVerkehr Gottes mit uns sein soll, trotz aller Be- 
miihungen in Wahrheit nicht als solchen Verkehr zu unwider- 
sprechlicher Anschauung und Geltung bringt. Der Mensch 
und in gewisser Weise auch die menschliche Geschichte sind 
doch die wesentlich gestaltenden Faktoren seiner Theologie. 
Daf Gott es sei, kann man in der Tat nicht sagen. Hier 
zeigt sich Herrmann von der anthropozentrischen Neigung 
der ‘modernen Theologie in betrachtlicher und eigentiimlicher 
Starke beriihrt. Anders ist die Situation bei ihm wie bei 
Ritschl und doch an dieser Stelle auch wieder vergleichbar. 
Diese ,,Offenbarungs“-Theologen arbeiten unwillkiirlich an einer 
eigenartigen Reduktion der Offenbarung Gottes und damit an 
einer Schaddigung der vitalen Interessen des Glaubens. 

Es kommt darauf an, dies Urteil durch die schrittweise Her- 
vorkehrung der wichtigsten einschlagigen Gesichtspunkte zu 
begriinden. 

Nach Herrmann werden wir durch den Eindruck, den 
sittlich lebendige Menschen, welche uns in unserer Umgebung 
begegnen, auf uns machen, zur Anerkennung eines unbedingten 
Soll, das iiber uns steht, gebracht. Der Art, wie Herrmann 
dies sittliche Grunderlebnis im einzelnen vermittelt denkt, haben 
wir hier nicht weiter nachzugehen.’) Es geniigt festzustellen, 
da® fiir Herrmann der Ursprung oder AnlafS der individuellen 
Selbstbindung an ein Sittengesetz in der gegenwartigen Menschen- 
geschichte, im gegenwartigen sozialen Verkehr des Individuums 
liegt. Menschen bringen uns dazu, daf} wir uns in eigener 
Uberzeugung als unbedingt verpflichtet oder an ein Gutes ge- 
bunden ansehen. Aber dies sittliche Erlebnis ist nun schon 
teligidses Erlebnis; hier liegt nach Herrmann die Ansatzstelle 
unserer personlichen Beriihrung mit Gott, hier werden wir von 
Gott getroffen und erreicht.*) Auf der einen Seite namlich 
wird es uns im Zusammenhang damit, dafS wir von der Geltung 
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eines unbedingten Soll iiber uns in persGnlicher Weise tiber- 
fihrt werden, méglich, den Gedanken an eine iiberweltliche 
Macht, die iiber uns steht, zu fassen. Hat uns etwa bisher 
dieser Gottesgedanke bereits getroffen, so kann er nun kraft 
unserer inneren Erfahrung von einem unbedingt verpflichtenden 
Gesetze zu einer Uberzeugung, zu einem personlichen Besitz 
werden, fiir den wir selber einstehen. Die Idee einer Macht, 
die tiber uns und iiber unserer Welt steht, wird uns durch 
die Erfahrung von der Wirklichkeit des absolut bindenden Ge- 
setzes, dadurch da wir eine sittliche Gebundenheit erleben, 
die uns nicht losla8t, zu einem Stiick unserer lebendigen Wirk- 
lichkeit. Das ist aber nur das eine, was hier zu. sagen ist. 
Herrmann ist ebenso auch noch davon iiberzeugt, da der 
Mensch, der sich kraft jenes sittlichen Grunderlebnisses dem 
Sittengesetz unterwirft, in dieser persOnlichen Gehorsamstat den 
Akt der Beugung unter Gott, der persénlichen Unterwerfung 
unter die iiberweltliche Macht, welche sich uns im Zusammen- 
hang mit dem Sittengesetz dokumentiert, vollzieht. 

Wie fern bleibt schon an diesem Grundpunkte des reli- 
gidsen Erlebnisses Gott dem Menschen! Was haben wir hier 
von Gott selber, von Gott persdnlich? Wir haben Menschen, 
in denen das Gute lebt oder in denen es die Gestalt pers6n- 
lichen Lebens hat. Wir werden von dieser lebendigen Realitat 
des Guten in der Menschengeschichte als von einer Macht ge- 
faBt, die Anspruch an uns hat. Wir werden davon iiberftihrt, 
da8 wir auch gut sein miissen. Wir ordnen uns dieser Uber- 
zeugung, die in uns entsteht, in freiem Gehorsam unter, wir 
nehmen die Idee oder das Gesetz des Guten in unseren Willen 
auf. So werden wir durch den Dienst, den uns Menschen 
unserer Gegenwart leisten, sittlich lebendig. Wo ist in dieser 
geschlossenen Kette ethischer Erlebnisse Gott? Hat man damit 
Gott gefaBt oder ist man damit von Gott gefaft (erkannt 
Gal. 4, 9), da& vertrauenswiirdige Menschen einem die Uber- 
zeugung beigebracht haben, Vertrauenswiirdigkeit oder per- 
sdnliche Realisierung der Idee des Guten sei fiir uns persdn- 
lich bindende Verpflichtung? Man kann das alles erleben und 
kann das alles sagen, ohne dabei in Konnex mit Gott zu treten. 


Man kann diesen ganzen Bereich des Guten und der sittlichen 
Pflicht, der sich in der Geschichte vor uns auftut, hinnehmen, 
ohne dabei an Gott zu denken. Es ist ja auch dariiber weiter 
kein Wort zu verlieren, wie reichlich das unter uns geschieht 
und unter friiheren Anhangern dieser Welt des Guten der Fall 
gewesen ist. In Wirklichkeit fiihrt von dieser Erfahrung der 
sittlichen Pflicht, die Herrmann markiert, nur der Weg des 
Postulates zu Gott. Wird uns das Gute — wie es nun auch 
inhaltlich bestimmt werde — in seiner bindenden Kraft zur 
Ubefzeugung, dann k6nnen wir allerdings von da aus den 
Gedanken an eine persOnliche Macht tiber uns bilden, die uns 
in dieser Weise bindet und verpflichtet. Aber mehr als eine 
Annahme, mit der wir auch fehl gehen k6nnen, ist hiermit 
nicht ausgedriickt. Postulate kénnen immer Griffe in die Luft 
sein; dieses auch. Es ist durchaus moglich, daf§ wir Menschen 
so angelegt sind, daf uns bestimmte Eindriicke, welche im 
sozialen Verkehr auf uns ergehen, so hier der Eindruck des 
Guten, mit der ganzen Kraft bindender Gewalt fassen. Das 
kann zu unserer Natur gehdren, und wir brauchen an dieser 
Stelle nicht tiber den Bereich der menschlichen Natur hinaus- 
zugehen. Und wenn wir uns dem Gesetz des Guten in freiem 
Gehorsam unterwerfen, so liegt darin, vorausgesetzt, da dies 
Gesetz in der von Herrmann bezeichneten Weise rein sozial, 
durch den menschlichen Verkehr fiir uns vermittelt ist, noch 
gar nichts von Unterordnung oder Gehorsam gegen Gott. Nur 
wer jenen postulierenden Schlu8 vom Sittengesetz auf Gott 
mitgemacht hat, kann hier Beugung unter Gott erkennen. — 
Es erhellt, wie grof an dieser Ansatzstelle des sittlich-religidsen 
Lebens die Distanz des Individuums von Gott ist. So wie 
Herrmann den Sachverhalt auffaBt, ist hier der Mensch bei 
sich und bei der Menschengeschichte, deren sittlich iber- 
' fiihrende oder sittlich lebendig machende Kraft behauptet 
wird, ohne daf der Grund fir diese Kraftwirkung zutage 
tritt. Zu Gott hin ftihrt von hier aus nur der Schritt des in- 
kommensurablen Postulates, resp. zu Gott hin fiihrt hier nur 
die Erinnerung an einen Gottesgedanken, den man von anders- 
woher, durch die geschichtliche Tradition, hat und den man 
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postulierend mit jenem sittlichen Erlebnis verkniipft. Dies ist 
etwas sehr anderes als ein wirkliches, das Menschengemtt 
fassendes und bindendes Erlebnis Gottes, wie wir es bisher in 
den Ausfiihrungen dieser Arbeit zur Geltung zu bringen ge- 


sucht haben. Etwas ganz anderes, als wenn das Wort von 


Gott, von der unbedingten Macht oder von dem Herrn tiber 
alles in Geisteskraft fiir uns den Charakter lebendiger Realitit, 
wahrhaftiger Gegenwartsmacht gewinnt. So werden wir von 
Gott ergriffen und miissen ihn nicht erst miihsam hinter ge- 
schichtlich-psychologischen Vorgdéngen suchen, ob wir ihn er- 
greifen und finden médchten. Dazu kommt aber das Weitere, 
was Herrmann gegeniiber schon von anderen Seiten nach- 
driicklich betont ist: der durchgefiihrte Ethizismus in der 
Beschreibung dieser anfanglichen Beriihrung mit Gott. Die 
Erfahrung von der bindenden Macht, welche das Ideal des 
Guten, welche das sittliche Soll auf uns ausiibt, soll uns 
den Weg zu Gott frei machen, oder in dieser Erfahrung 
soll Gott sich uns nahen. Aber Gott hat ein direktes 
Wort von sich, eine direkte Erkenntnis seiner selbst durch 
berufene Manner in die Welt gesandt, und durch dies Wort, 
welches uns zundchst und zuoberst seine Machtgrofe aus- 
spricht, naht er sich uns in allmachtiger Geisteskraft. Er 
laBt nicht Menschen mit dem sittlich iiberflihrenden Eindruck, 
den sie auf uns machen, fiir sich vikarieren. Er fat uns selbst. 
Das ist theozentrisch gedacht und das andere anthropozentrisch, 
eben ethizistisch, neukantisch. — Freilich findet das Wort von 
Gott oder der Gottesgedanke, wenn'er in uns in der bezeich- 
neten Weise lebendig geworden ist, Stiitzen an unserem Ge-- 
wissen, an unserem dunkleren oder helleren BewufStsein um ein 
unbedingtes Soll, welches auf uns liegt, oder um unsere un- 
bedingte Verantwortlichkeit. Gott, die unbedingte persdnliche 
Macht uber uns, die uns innerlich durchs Wort gefaft hat, und 
unser VerantwortlichkeitsbewuBtsein schlieBen sich zusammen. 
Und das ist um so mehr der Fall, als uns diese Macht in dem 
Wort, welches sie uns lebendig nahebringt, mit bestimmten 
unbedingten Forderungen entgegentritt, die uns zusammen mit 
ihr lebendig werden. Gott und das Gewissen sind in der Tat 
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Stiicke unserer inneren Erfahrung, die sich gegenseitig anziehen 
und tragen.') Es soll somit in keiner Weise geleugnet werden, 
da8 unser Gotteserlebnis und der sittliche Lebensprozef, der 
in uns wurzelhaft mit den Regungen unseres Gewissens be- 
ginnt, sich miteinander verbinden und ineinander iibergehen. 
Aber dabei bleibt es: wir kommen nicht zu Gott durch Postulate 
vom Gewissen oder von unserem VerantwortlichkeitsbewuBtsein 
aus —— hier urteilt Herrmann ebenso irrig wie Cremer es tat — 
sondern Gott findet selbstandig seinen Weg zu uns. Herrmann 
hat fier an dem Grundpunkte seiner theologischen Erérterung 
eine wirkliche Beriihrung des Individuums mit Gott, ein wirk- 
liches Erlebnis Gottes nicht zur Anschauung gebracht. Vor 
Gott schiebt sich hier das Geschichtlich-Ethische, und er selbst 
bleibt im Hintergrunde. 

Derselbe Sachverhalt kehrt nun bei Herrmann auf einer 
hoheren Stufe wieder, dann namlich, wenn er Jesus Christus 
in die Betrachtung einftihrt und unser Erlebnis Gottes, welches 
sich durch ihn vollzieht, zu charakterisieren unternimmt. Ja, 
man darf behaupten, daf§ die eigentiimliche Abriickung Gottes 
von uns und unsere von Gott, welche ftir Herrmann charakte- 
ristisch ist, gerade hier, wo er doch den Verkehr Gottes mit 
uns zur vollen Darstellung bringen will, mit besonderer Deut- 
lichkeit hervortritt. 

Nach Herrmann verbindet uns mit Jesus Christus nicht die 
historische Untersuchung oder Beobachtung seiner Wirklichkeit. 
Kein Neuerer hat dies Moment aus dem christlichen Glauben 
und aus der Theologie mit solcher Energie ausgeschaltet wie 


‘) Diese Tatsachen werden jetzt nur gestreift; im zweiten Teil der Arbeit 
werden sie ihre Erledigung finden. Dann wird auch ausgefiihrt werden (cf. schon 
oben 5S. 107 Anm 1), daf unsere unmittelbare Gotteserfahrung durchs Wort gar 
nicht nur an unserem Gewissen, tiberhaupt gar nicht nur an den Vorgangen unseres 
sittlichen Lebens, sondern auch an der Natur und am Naturprozef, in den wir 
yerflochten sind und den wir um uns sehen, Stiitzen findet. Und hier spielen 
‘auch die Naturwunder, welche uns von Zeugen unter ausdriicklicher Berufung 
' auf ihren Zeugencharakter berichtet werden, eine Rolle, selbstredend soweit 
sie nicht etwa aus historischen Riicksichten, durch die Priifung der historischen 
Uberlieferung verdachtigt werden. Aber es muf jetzt mit diesen Andeutungen 
sein Bewenden haben.) 
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Herrmann. Unsere sittliche Not ist es, sie allein, welche uns die 
Briicke zu der Geschichtstatsache Jesus Christus schlagt; diese Not 
und die Erfahrung, da& Christus uns von ihr erlost. Es kommt 
nun hier fiir unsere Zwecke nicht darauf an, daf§ wir uns das 
Bild der natiirlichen Erlosungsbediirftigkeit oder des sittlichen 
Gehemmtseins, welches Herrmann zeichnet, vorfiihren. Wollte 
man es nachzeichnen, dann hatte man mit Griitzmacher 4) darauf 
hinzuweisen, daf§ Herrmann hier mit einem Sittengesetz, einem 
Soll fiir uns rechnet, dessen Inhalt tiber die blasse Allgemein- 
heit, welche dies Gesetz anfanglich in der ethischen Darstellung 
Herrmanns hat, betrachtlich hinausgewachsen ist, ohne dafg§ man 
das Recht Herrmanns ermifst, diesen Fortschritt zu vollziehen. 
Er hat hier in einer Weise, die sich mit den Prinzipien seiner 
Theologie nicht deckt, Anleihen bei der biblischen Offen- 
barungsgeschichte oder beim ,,Wort“ gemacht. Doch das kann 
beiseite bleiben. Um so mehr interessiert hier das, was Herr- 
mann tiber Jesus und seine Wirkungen an uns zu sagen hat. 

In dem Jesus der Geschichte tritt uns das Gute, welches 
wir in uns selber vermissen oder dessen Fehlen unsere Er- 
losungsbediirftigkeit bildet, als Inhalt persénlichen Lebens ent- 
gegen. Was in uns gehemmt ist, das ist hier volle Wirklichkeit 
personlichen Lebens. Weil das so ist, geht von Jesus not- 
wendigerweise auf alle die Menschen, die in der Erfahrung 
ihrer sittlichen Not stehen, eine richtende Wirkung aus. Das 
Gute, das Ethos, das in Jesus pulsiert, wird so fiir uns zur 
richtenden, verurteilenden Macht. Aber dies ist doch nur die 
eine Seite seiner Machtwirkung. Das Gute lebt in Jesus in 
der Form der Liebe. Und seine Liebe du®ert sich darin, daB 
sie die Siinde und die Siinden vergibt. Dadurch wird sie oder 


dies Gute fiir uns zur befreienden, erlésenden, lebendigmachenden - 


Macht. Sie hebt unser Schuldbewuftsein auf und erweckt uns 
durch sich selbst zur Gegenliebe. So wird der Mensch Jesus 
unser machtvoller Erloser. Erlésende Macht des Guten oder, 
um Herrmanns viel zitierten Ausdruck zu gebrauchen, iiber- 
wiiltigende Macht des Guten, die aber eben die Doppelform 
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richtenden und befreienden Wirkens hat, das ist- es, was uns 
in dem Jesus der Geschichte entgegenkommt. 

Die hiermit in aller. Kiirze wiedergegebene Jesusauffassung 
Herrmanns hat einen scharfen Protest bei Griitzmacher hervor- 
gerufen. Er urteilt, dafi sich in dieser Auffassung der tiefe 
Abstand Herrmanns von der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu, 
tiberhaupt sein mangelnder Respekt vor dem historisch Tat- 
sachlichen offenbare. Denn dieser Jesus, der uns erlésen soll, 
seiin Wahrheit nichts weiter als eine Idealfigur, in die Herrmann 
das Gute, welches uns selber fehle, in poetischer Manier hinein- 
projiziere. Dieser Jesus Herrmanns sei nichts weiter als der 
historische Name Jesus, der zum idealen Trager des Guten in 
der Welt erhoben sei. Hinter diesem Jesus der ethisierenden 
Dichtung sei der wirkliche Jesus der Geschichte versunken. *) 
Es ist aber doch mehr als zweifelhaft, ob Griitzmacher mit 
dieser Angabe ganz das Richtige trifft. Hier finde ich seine 
Kritik der Position Herrmanns nicht korrekt. Herrmann legt 
ja doch dem Guten, welches in Jesus lebt, jene eigentiimliche 
innere Macht bei, dafS8 es Menschen von _ sittlich-religidser 
Empfanglichkeit tiberwdltigen und dabei lebendig machen oder 
erneuern kann. Und das kann es, weil es als Liebe erscheint, 
welche die Macht hat Siinden zu vergeben und welche tat- 
sachlich vergibt. Solche Liebe ist nichts allgemein Mensch- 
liches; dies ist nicht die Form, welche das Gute haben wiirde, 
wenn es in uns anderen Menschem lebte. Man kann deshalb 
nicht mit Recht sagen, daf§ der Jesus Herrmanns nur die ideale 
Verkorperung des menschlich Guten sei. Nein, das Gute, 
welches in ihm erscheint, gehort doch um seiner inneren Macht 
willen einer hdheren Ordnung der Dinge an. Ausdriicklich 
hebt ja auch Herrmann hervor, daf uns, wenn wir unter die 
Wirkung der Macht des Guten, welches in Jesus lebt, traten, 
der Gottesgedanke Jesu oder besser: die felsenfeste Uberzeugung 
Jesu von einer Macht des Guten, welche die Welt regiert, glaub- 
haft oder zu einem Stiick unserer eigenen Uberzeugung werde. 
Das heiBt aber nichts anderes wie dies, dafg§ uns diese welt- 


1) Vgl. a. a. O. S. 424 ff. 
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regierende Macht des Guten oder Gott selbst in Jesus, in dem 
Machtwirken Jesu an uns, anschaubar werde. Daraufhin hort 
der Gottesgedanke Jesu fiir uns auf, nur der Gedanke eines 
anderen zu sein; er wird eigener Glaubensinhalt. Ja, Herrmann 
redet, wie bekannt, sogar von einer Gottheit Jesu. Und unter 
ihr ist eben das zu verstehen, dafS§ Jesus an der ethisch ge- 
dachten Gottesmacht, an der richtenden und erlésenden’ Macht 
der Liebe Gottes teilhat. Der Wille des Menschen Jesus wird 
hier als in inhaltlicher Gleichartigkeit mit dem Willen Gottes 
stehend gedacht. Das Gute, welches die Welt regiert, Gott, 
ist hier in dem menschlichen Willen Jesu ein Stiick unserer 
Weltwirklichkeit, eine innergeschichtliche Potenz geworden. Wir 
haben im wesentlichen die ethisch gedachte Christologie 
Ritschls. Diese Tatsache schlieBt es aber aus, mit Griitzmacher 
in dem Jesus Herrmanns nur den vollendeten Vertreter des 
Menschlich-Guten zu sehen. Dieser Jesus steht doch in einem 
engeren Konnex mit dem biblischen, geschichtlichen Jesusbilde, 
als Griitzmacher meint. Es wird ein das Ma des Menschlichen, — 
auch des Ideal-Menschlichen, spezifisch tiberragender Zusammen-. 
hang mit Gott an ihm konstatiert. Ware es anders, so hinge 
ja auch der Haupt- und Kerngedanke Herrmanns, dafi Gott, 
die weltregierende Macht des Guten, in Jesus auf dem Boden 
unserer geschichtlichen Wirklichkeit den Verkehr mit uns er- 
offne oder uns in eigentiimlichen Wirkungen begegne, vollig 
in der Luft. In der Tat, das Macht-Moment, welches hier an 
Jesus, an dem Lebensgehalte seiner Personlichkeit konstatiert 
wird, riickt ihn bei allem seinem Zusammenhang mit unserem 
Geschlechte doch zugleich spezifisch von uns ab. | 
Aber gerade, wenn man diese Seite an dem Jesus der 
Herrmannschen Theologie konstatiert, gerade dann gewinnt — 
man ein Auge fiir ihre eigentiimlichen, bedeutungsvollen Mangel. 
Zunachst fiihrt sie in der Zeichnung Jesu und seiner Wirkungen 
. in der Geschichte den Wertgesichtspunkt mit ganzer Schroff- 
heit durch. Wir haben hier die vollendete Theologie der Wert-— 
utteile. Die Macht, welche an Jesus aufgewiesen wird und 
‘welche ihn mit Gott verbindet, wird ausschlieBlich als Wert- 
groBe fiir uns ins Auge gefaSt. Fiir unsere sittlich religidse 
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Erneuerung oder Lebendigmachung, fiir die Befreiung unseres 
Willens zum Guten oder ftir unsere ethisch-persdnliche Er- 
hebung tiber die Welt des Naturzwangs ist sie da. Wenn es 
von ihr hei®t, da sie es fertig bringt, uns durch die geschicht- 
lichen Zeitrdume hindurch zu erreichen und an uns zu wirken, 
immer handelt es sich bei ihr um dies blo®e, im tiefsten Grunde 
ethisch gedachte ,,Fiir uns“. Immer sind wir der Zweck, und 
Jesus mit seiner Macht des Guten, resp. Gott, zu dem er ge- 
hort, das Mittel fiir uns. Hier erheben wir aus Griinden der 
religidsen, offenbarungsmaBigen Wahrheit Einspruch. Soll uns 
ein wirklicher Zusammenhang Jesu mit Gott zur Anschauung 
gebracht, soll uns Jesus wirklich als der Vermittler eines vollen, 
wahrhaftigen Erlebnisses Gottes vorgefiihrt werden, dann muf 
uns in ihm eine Macht iiber uns und unsere Welt aufgedeckt 
werden, die Gott und Jesus nicht blo® als Diener unserer 
Zwecke — und seien es die hdchsten — erscheinen 1aft, 
sondern die Gott und Jesus mit ihm die volle, uneingeschrankte 
Herrenstellung, Gebieterstellung iiber uns und iiber unserer 
Welt beilegt. Gott erleben, auch in Jesus, das hei®t funda- 
mental: den erleben, fiir den wir Mittel sind, er der Herr und 


_ wir, das Gemiachte seiner Hand, die Knechte. Nur wenn man 


dies von Gott und an Gott hat, wird die Gnade oder die Liebe 
Gottes, mit der er sich zu uns herablaBt und sich fiir uns be- 
stimmt, wahrhaft grof und wahrhaft gottlich. Soll Jesus der 
Mittler des Verkehrs Gottes mit uns oder seiner Gemeinschaft 
mit uns sein, dann muff er uns nicht nur den Wert Gottes fiir 
uns, sondern zugleich und grundlegend das Recht Gottes an 
uns, dies Recht, welches aus der absoluten Machtstellung Gottes 


_tiber uns und iiber unserer Welt resultiert, offenbaren. Unser 


Fir Gott und nur so Gottes Fiir uns — sehen wir das an 
Jesus, dann k6énnen wir hier wirklich von einer Offenbarung, 
von einem Nahekommen Gottes-reden. Indem Herrmann die 
Offenbarung Gottes in Jesus auf den blofen Wertgesichtspunkt 
herunterdriickte, hat er ihre Glaubhaftigkeit herabgemindert, 
hat er das Erlebnis Gottes, welches Jesus uns vermitteln soll, 
fir den, der Gott wirklich kennt, ftir den, der weif, was dazu 
gehort, daf8 Gott Gott ist, ins Wanken gebracht. 
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Dazu kommt aber ein Weiteres. Haben wir auch dies 
hervorgehoben, dann stehen wir vor dem letzten, entscheiden- 
den Punkte, der an der Position Herrmanns kritisch ist. An 
Jesus soll uns Gott und die Macht Gottes anschaubar werden, 
begegnen. Aber diese Macht ist mit starker Einseitigkeit 
ethisch gedacht. Die Machtwirkungen, welche Jesus vollzieht, 
spielen sich auf dem Gebiete unseres Willenslebens ab; ihr 
Bereich sind die Menschenseelen. Das Moment der Macht 
wird hier in das Liebesleben Jesu als solches verlegt, und seine 
Au8erungen sind die ethisch geartete Erlosung oder Erneuerung 
der Individuen, die Herausarbeitung der im Guten lebendigen 
Persénlichkeiten, die als solche iiber dem geschlossenen Zu- 
sammenhang des Naturprozesses stehen. Gottes Macht, wie 
sie uns in Jesus begegnet, dient dazu, unsere sittlichen Defekte 
zu beseitigen, und in deren Beseitigung dufert sich das eigent- 
liche, beherrschende innere Wesen dieser Macht: sie ist wesent- 
lich das Gute in seiner bestimmenden und befreienden Kraft 
fiir den menschlichen Willen. Selbstredend ist diese Auffassung 
Gottes und der Macht Gottes das direkte Ergebnis davon, 
daf} Herrmann in der Weise, wie wir es gehdrt haben, die 
Religion oder den Glauben an die Sittlichkeit bindet und von — 
der Sittlichkeit abhangig macht. Wo man in prinzipieller An-. 
lehnung an Kant bei Gott Befreiung von den Hemmungen des 
Guten sucht, die man in sich erlebt, oder Herausarbeitung 
der sittlichen Persdnlichkeit, da ist man selbstredend veran- 
laBt, in Gott und mit Gott in Jesus, durch den Gott uns naht, 
die bewegende, willenumbildende Macht des Guten zu sehen. 
Aber wie es ein kleiner Gott ist, der nur zur Erfillung unserer 
Bediirfnisse da ist, und auch nur ein kleiner Jesus, der mit 
Gott das gleiche leistet, so ist es auch ein verkleinerter Gott, 
an welchem das Moment der Macht mit starker Einseitigkeit 
in die Sphare des Sittlichen hineingezogen und im Sittlichen 
beinahe aufgeldst ist. Das sittlithe Bediirfnis des Menschen, 
wie es Herrmann vor Augen steht, hat hier dazu dienen 
miissen, die Herrlichkeit Gottes und seines Christus zu ladieren. 
Dies ist anthropozentrische Betrachtungsweise. 

Von hier aus zu dem Entscheidenden, was man, gerade 
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im Blick auf Herrmanns eigene Absichten, gegen seine Aus- 
fiihrungen einzuwenden hat. In dem Jesus der Geschichte 
sollen wir Gott treffen und von Gott getroffen werden. Und 
es ist vorhin ausdriicklich hervorgehoben worden, da Herr- 
mann ernstlich bemtiht ist, uns in der Art, wie das Gute’ in 
Jesus lebt, in dem Machtcharakter dieses Guten, einen Zu- 
sammenhang Jesu mit Gott, ein eigentiimliches Hineintreten 
und Hineinwirken Gottes an diesem Punkte unserer Geschichte 
in unsere Geschichte anschaulich zu machen. Aber gerade, 
wenn man dies anerkennt und hier die Absichten Herrmanns, 
auch wenn sie mit einer starken, ethisierenden Verktirzung 
Gottes umgehen, ehrt, gerade dann muf man die Verwunde- 
rung dartiber aussprechen, wie weltenfern uns doch dieser 
Jesus Herrmanns bleibt. Je enger er den persdnlich-ethischen 
Zusammenhang Jesu mit Gott denkt, je bestimmter er Jesus 
kraft dieses Zusammenhanges als die Offenbarung Gottes in 
der Geschichte, als den Ausgangspunkt des wirklichen, er- 
lésenden Verkehres Gottes mit uns hinstellt, desto tiberraschen- 
der ist es, daf er den Jesus Christus der Geschichte in der 
Weise, wie er es tut, in eine gefestigte, sozusagen verschanzte 
Distanz von uns riickt. Und mit ihm Gott selbst. Man hat, 
wenn man dies sagt, mehrere charakteristische Gesichtspunkte 
der Herrmannschen Christologie oder Theologie im Auge. 
Zunachst diesen. Dasjenige in ynd an dem _ geschichtlichen 
_ Jesus, wodurch uns Gott begegnet, soll nach der viel venti- 
lierten These Herrmanns das innere, persOnliche Leben Jesu, 
sein personlicher Lebensgehalt sein. Dieser Lebensgehalt — 
gedacht ist an das machtvolle Gute in Jesus oder seine macht- 
volle Liebe — wird ja nun aber von Herrmann mit einer un- 
glaublichen Kiihnheit geschichtswidriger Abstraktion und Kon- 
struktion von den historisch tiberlieferten Worten und Taten 
Jesu abgetrennt. Hinter seinen Worten und Werken, in einer 
unfaBlichen Art von Selbstandigkeit ihnen gegeniiber, sollen 
wir das personliche, innere Leben Jesu fassen. Der unzerreif- 
bare Bund zwischen Leben und LebensauSerungen wird hier, 
so gut oder so schlecht wie es gehen will, zu sprengen ge- 
sucht. Man kann diese Unmdglichkeit, die Herrmann dem 
Schaeder, Theozentrische Theologie, II 
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Christen und dem Theologen zumutet, vollig von seinen theo- 
logischen Pramissen aus begreifen; von ihnen aus ist sie durch- 
aus konsequent. Denn in den Worten Jesu, wie sie uns in 
der Form der Uberlieferung vorliegen, vorliegen auch wenn 
man sie mit der ganzen Scharfe historischer Kritik sondiert, 
kommt allerdings ein recht anderes inneres Leben, wie es der 
neukantische Ethizismus Herrmanns als Prinzip unserer Er- 
losung zulassen kann, zum Vorschein. Hier haben wir nicht 
blo® eine Liebe, die als solche, als Offenbarung des Guten in 
unserer Wirklichkeit, d.h. also durch sich selber, uns Lieblose 
richtet, dabei aber zugleich durch ihren vergebenden Charakter 
auf uns erlésend und sittlich erneuernd wirkt. Hier haben wir 
vielmehr eine Liebe, welche die des Ké6nigs, des Herrn der 
Erde, ist. Diese Liebe kann vergeben, wenn sie will, helfen 
bis in die letzten Beziehungen des Naturlebens hinein, wenn 
sie will, richten und verderben, d. h. in die Abweisung der 
Siinder oder der Heuchler umschlagen, wenn sie will, auch 
selber leiden, wenn sie will. Die ganze konigliche, weltbe- 
herrschende Macht dieser Liebe wird an der vdlligen Freiheit 
offenbar, mit der sie den Tod nicht etwa als das unentrinnbare 
Ergebnis historischer Verkettung hinnimmt, sondern in ihn 
hineingeht oder ihn will. Der Jesus, der in seinen Worten 
und Taten, auch in seinen Erlebnissen, sofern sie von ihm zu 
Taten umgebogen werden, zutage tritt, denkt gar nicht dar- 
an, Menschen, Siinder nur durch den tiberwdltigenden Ein- 
druck, den seine Liebe als solche macht, zu beeinflussen. Nein, 
wir sehen ihn, wie er seine Liebe frei, koniglich zuteilt und 
entzieht, wie er mit ihr frei, kéniglich in den Tod geht und 
zurtick ins Leben tritt. Wir sehen ihn in vdlliger Geistesfrei- 
heit, mit einem weltbeherrschenden Machtwillen tiber die 
Menschen verfiigen. Das ist der Jesus der evangelischen Uber- 
lieferung. Ganz sich uns hingebend und doch auch ganz frei 


von uns. Aber der Jesus Herrmanns wird beinahe — Herr- 
mann beabsichtigt dies nicht, aber es kommt beinahe darauf 
hinaus — wie eine Naturgewalt vorgestellt, die uns iiberwaltigt. 


‘Das Gute in ihm erscheint wie eine seeleniiberwaltigende 
Naturpotenz. Dieser Jesus ist durch eine betrachtliche Kluft 
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von dem Jesus der Geschichte geschieden. Der Jesus der Ge- 
schichte ist bei aller seiner Liebe ganz freier, weltbeherrschen- 
der Gottesgeist; dieser Jesus ist das nicht. Um diesen ver- 
anderten Jesus herauszubekommen, mufte Herrmann selbstver- 
standlich die Worte und die Taten und die Erlebnisse Jesu 
beiseite schieben und uns die Sisyphus-Arbeit zumuten, mit 
ihm hinter diesen konkreten, faflichen Ziigen der Jesusiiber- 
lieferung ein unfafliches, halb und halb auf die Stufe der 
Naturgewalt geriicktes inneres Leben Jesu zu suchen. Aber 
diese Entdeckerarbeit ist da, wo es sich um geschichtliche Tat- 
sachlichkeiten handelt, die nun einmal sind wie sie sind, ein 
wenig erfreuliches und ein aussichtsloses Geschaft. Es gibt 
keine gré®ere Gefahr fiir die exakte Auffassung der Geschichte, 
als wenn man sie mit Hilfe irgendwelcher Postulate, so Herr- 
mann mit Hilfe ethischer, zu bestimmen sucht, statt sie zu 
nehmen, wie sie ist. Das, was man historische Beobachtung 
nennt, und was doch auch der Jesustatsache gilt, weil sie nun 
einmal auf dem Boden der Geschichte steht, das ist bei Herr- 
mann in einer tiberraschenden Weise abgeschoben. Das macht 
der sieghafte, anthropozentrische Ethizismus, der hier alles 
reguliert. Aber Gott und sein Wirken in der Geschichte wollen 
noch mit anderen Kategorien als blof denen der praktischen 
Vernunft erfaBt werden. — Jedenfalls hat Herrmann durch 
seine verwunderliche Abriickung eines inneren Lebens Jesu von 
der uns in Worten, Taten und Erlebnissen vor Augen stehen- 
den Jesuswirklichkeit den Zugang zu diesem Jesus und zur 
Offenbarung Gottes in ihm in charakteristischer Weise verbaut 
und erschwert. 

Auf das gleiche, nur noch starker ausgepragte Resultat 
fiihrt eine zweite und letzte Erwagung. Es ist bereits viel 
dariiber verhandelt worden, daf§ Herrmann den bewirkenden 
‘Grund unseres Glaubens nicht auch in der Botschaft oder im 
Wort von der Auferstehung Jesu, genauer von seiner leiblichen 
Auferstehung, sondern ausschlieBlich in dem inneren Leben 
des geschichtlichen Jesus bis zum Tode findet. Dabei macht 
Herrmann freilich den bekannten Unterschied zwischen Glaubens- 


‘grund und Glaubensinhalt; der vorhandene Glaube, welcher an 
GLY, 
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dem bezwingenden Eindruck der geschichtlichen Jesuspersonlich- 
keit oder an der Macht ihrer Liebe entstanden ist, soll aller- 
dings den Gedanken bilden, dafS der Jesus von Einst, der diese 
sittlich-religidse, erneuernde Wirkung vollzieht, nicht im Tode 
geblieben sei, sondern bei Gott, auf den er vertraute und mit 
dem er zusammenhing, lebe; ja, der Glaube soll sogar den 
weiteren Gedanken hervortreiben, da dieser Jesus jetzt, heute 
wirksam auf uns bezogen sei. Und diese Gedanken, des vor- 
handenen Glaubens eigene Gebilde, sollen dann eben zum 
Inhalt des Glaubens gehdren. Aber dabei bleibt es doch: das 
was unseren Glauben bewirkt, ist der Jesus von Einst mit 
jener Innenseite seines Wesens. Das andere sind Postulate, 
Schliisse, die der vorhandene Glaube aus sich heraussetzt, die 
gewifs Herrmanns Absicht zeigen, dem Glauben einen_,,leben- 
digen“, wenn auch keinen leiblich auferstandenen Christus zu 
erhalten, deren zwingende, iiberfiihrende Kraft aber niemand 
ermift. Doch was bedeutet es nun eigentlich, wenn man den 
wirksamen Grund des Glaubens, das, wodurch er wird und. 
woran er stets als an der Bedingung seines Lebens hangt, auf 
das innere Leben des Jesus von Einst, ganz abgesehen von der 
vorhin betonten Unfa®lichkeit dieses Lebens, reduziert? Es 
bedeutet eine Verletzung der innersten, vitalsten Interessen des 
Glaubens, und im Rahmen der Gesamtanschauung Herrmanns 
eine tiberraschende Inkonsequenz. Niemand betont so beharrlich 
wie er, dafi der Glaube persdnliches ErfaBtwerden von Gott 
sei, Wirkung davon und Form dafiir, da8 Gott mit uns den 
Verkehr erdffnet. Niemand protestiert wie er dagegen, daB 
der Glaube bloBe Zustimmung zu Gedanken sei, welche uns 
Menschen aussprechen, oder zu Traditionen, welche uns der 


Lauf der Geschichte zufiihrt. Aber, wenn Jesus Christus der 


Ort ist, an welchem uns Gott in der Geschichte begegnet, und 
wenn wir es nun doch bei der Entstehung unseres Glaubens 
an Gott nur mit dem Jesus Christus zu tun haben, der einst- 
mals war, der uns durch das Mittel menschlicher Uberlieferung 
und durch kein anderes erreicht, wo bleibt in der Entstehung 
‘ unseres Glaubens, in diesem persdnlichen Lebendigwerden durch 
Gott in Christus, wie Herrmann es auch nennt, wo bleibt da 
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der lebendige, wirksame Gott, oder wo bleibt Gottes Geist? 
Eine historische Uberlieferung trifft uns. Sie sagt uns, noch 
dazu im Sinne Herrmanns einigermafen undeutlich, von einem 
einzigartigen persdnlichen Lebensgehalt des Menschen Jesus, 
der einstmals war. Die iiberwaltigende Wirkung dieser Uber- 
lieferung ist unser Glaube. Wo ist eigentlich in dieser Ent- 
stehung des Glaubens, in dieser sogenannten Erdffnung des er- 
l6senden Verkehrs von seiten Gottes mit uns der lebendige, 
gegenwartige Gott? Was wir hier haben, das ist menschliche 
Giaubenstradition und ein Menschenbild von Einst, auf welches 
sie uns verweist. Man mag von diesem Jesusbilde oder von 
dieser Jesustatsache noch so Grofes sagen, noch so viel oder 
so wenig von ihrem Zusammenhange mit Gott — immer ist 
sie doch, wie sie nach Herrmann das Glaubensleben begriindet, 
ein Stiick rechter, echter Vergangenheit. Und wenn man nun 
mit Herrmann streng christozentrisch oder streng offenbarungs- 


-geschichtlich denkt, wenn man wirklich Jesus Christus zum 


Mittler der erl6senden Offenbarung Gottes fiir uns macht, dann 
ist es eine entfernte geschichtliche Grofe, ein weitabliegendes 
historisches Faktum, in welchem uns Gott entgegentritt. Wie 
fern ist er uns dann! Wie fern zusammen mit diesem Jesus 
selber! Was ist hier von wirklicher Herstellung der Gemein- 
schaft mit Gott durch Jesus? Was ist hier von wirklicher 
Selbsthingabe Gottes durch Jesus an uns persénlich, also von ° 
voller und wahrhaftiger Liebe Gottes in Jesus? Wo ist hier 
am Lebenspunkt des Christenglaubens die wahrhaftige Gegen- 
wartsbeziehung Gottes auf uns? Herrmann wird nicht miide, 
den ,,kirchlichen“ Theologen den Glauben an vergangene 
Heilstatsachen vorzuriicken und sie auf diesem Wege katholi- 
sierender Tendenzen zu bezichtigen. Irgendwie sollen wir alle 
in die Verkehrtheit hineingeraten, da8 wir Heilstatsachen von 
Einst, resp. menschliche Lehren von ihnen, bejahen, statt da 
wir von einer Grundtatsache Jesus Christus wissen, die mit er- 
lésender Gotteskraft in unser gegenwartiges Leben tritt. Aber 
Herrmann hat eine vergangene Heilstatsache, das innere Leben 
des geschichtlichen Jesus; wir haben, wenn anders wir mit der 
Auferstehung Jesu und mit dem Geiste Gottes, d. h. mit der 
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lebendigen Vergegenwartigung des geschichtlichen und auf- 
erstandenen Jesus bei uns rechnen, keine blofen vergangenen 
Heilstatsachen. Christus mit allem, was er sagte und litt, ist 
uns nun zu einer Grdofe unserer striktesten Gegenwart ge- 
worden, und in ihm eben Gott. Und unser Glaube hangt an 
der Liebe Gottes, mit der er in Christus, durch das Leben, 
Wirken, Leiden, Auferstehen und durch die Geistesgegenwart 
Christi, schlechthin der unsere, der Bildner der versdhnenden 
und erldsenden Gemeinschaft mit uns geworden ist. Ganz 
gewif ist Herrmann von einem Glauben, der bloBe Zustimmung 
zu einer vergangenen Heilstatsache ist, sehr weit entfernt; wir 
sind es auch. Aber der Heilsglaube, der vertrauende Glaube, 
fiir den Herrmann eintritt, hangt im Grunde ebensowohl an 
einer unfaBlichen, weil der deutlichen historischen Merkzeichen 
entbehrenden, Persdnlichkeit Jesu wie an einer geschichtlich 
weit von uns abgetrennten, vergangenen Jesuspersonlichkeit, resp. 
an menschlicher ‘Glaubenstradition, die sie uns als ein Stiick 
Vergangenheit — es handelt sich ja um den Grund des 
Glaubens — nahebringt. Hat dieser Heilsglaube der Herr- 
mannschen Theologie wirklich vor dem katholisierenden Heils- 
tatsachenglauben, den wir nicht haben oder den wir, wo er 
uns entgegentritt, bekampfen, so besondere Vorziige? Er ist 
allerdings lebhafter, warmer wie dieser; aber Jesus Christus 
und mit ihm, in ihm Gott ist hier, wenn es sich um den Lebens- 
grund des Glaubens und nicht um seine Postulate handelt, 
ebenso fern wie dort. Anthropozentrischer wie hier kann die 
Situation des Glaubens schwer aussehen. Historische Kunde 
eines abgeschlossenen Lebens, diese Kunde noch dazu in einer 
starken Spannung mit der wirklichen historischen Uberlieferung 


von Jesus, das soll der Hebel des Glaubens sein, des Glaubens, ~ 


in welchem Gott seinen Verkehr mit uns erdffnet. Wo ist 
hier das wirkliche ,,Erleben“ Gottes durch Jesus! Wir anderen 
brachten auch keins theologisch zum Ausdruck, wenn wir etwa 
nur zu den Tatsachen der Geschichte Jesu bis an seinen Tod, 
zu seinen Worten und Werken, die Heilstatsache der Auf- 
‘ erstehung Jesu fiigten. Alles dies wiirde uns, wie oben’) be- 


1) S. 26 ff. 
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merkt wurde, immer noch an ein ,,Einst“ und an bloSe mensch- 
liche Uberlieferung von diesem Einst binden. Aber weil wir den 
Geistesfaktor betonen, weil wir den Sohn und den Geist zu- 
sammendenken, von denen der letztere dem ersteren, dem ge- 
wesenen, gekreuzigten und wieder lebendig gewordenen, Gegen- 
wart und erfahrbare Gegenwartsmacht bei uns gibt, deshalb 
wissen wir von einem wirklichen, durch Christus vermittelten 
Erleben des machtigen und liebenden Gottes, an welchem Er- 
leben unser Christenglaube hangt. Fiir dies Erleben gilt es 
€inzutreten, damit der Christenglaube als solcher Religion, 
Gegenwartswirkung Gottes durch den gegenwartigen Christus 
bleibe. — 

Da es sich in unseren Ausftihrungen nicht um eine Ge- 
schichte der neueren Theologie, sondern um eine Beleuchtung 
neuerer theologischer Erscheinungen unter dem Gesichtspunkte 
anthropozentrischer Verkehrung der Offenbarung Gottes und 
des Glaubens handelt, haben wir keine Veranlassung, die dog- 
matischen Arbeiten der Manner, welche aufer Herrmann in 
ndherer oder entfernterer Weise dem Schiilerkreise Ritschls 
angehoren, eingehender zu berticksichtigen. Wir wiirden sonst 
in die Lage kommen, Dinge, welche bei der Besprechung der 
Theologie Ritschls und — unbeschadet aller Originalitat der 
Herrmannschen Theologie — doch auch bei ihrer Besprechung 
erortert worden sind, noch einmal, nur in individuell ver- 
schobener Form, zu behandeln. So mag es verstanden werden, 
wenn hier die dogmatischen Lehrbiicher von Jul. Kaftan, von 
Haring, Reischle, selbst das von Wendt, im groSen und ganzen 
beiseite bleiben. Es kann dariiber kein Zweifel sein, da sie 
sich, besonders dasjenige Hiarings, in bestimmten, wichtigen 
Beziehungen von der Position Ritschls entfernen und — Wendts 
Arbeit ausgenommen — der biblischen Offenbarung  starker 
nahern oder direkt anschlieSen. Aber diese Verdnderungen 
weisen eben zum guten Teil nicht in die Richtung, welcher 
wir hier nachgehen. Trotzdem miissen wir auf einige in jenen 
Arbeiten auftauchende Gesichtspunkte verweisen, die in den 
Tenor unserer Erérterung eingreifen. 
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Bal, Kattan, Julius Kaftan hat den praktischen oder den Wertcharakter 
Th. Kaftan, des religidsen, auch des christlichen Erkennens mit fast vollig 
durchgefiihrter Einseitigkeit betont. Er bemerkt 4): es ist ,,von 
der groften Bedeutung, allererst den praktischen Charakter der 
Religion zu betonen und festzustellen.... Das Erkennen 
im Zusammenhang der Religion folgt andern Gesetzen als die 
theoretische Welterklarung der Wissenschaft“. Welches die 
praktischen Gesichtspunkte sind, die das religidse Erkennen 
bedingen, zeigt die Angabe?), da®B sich in allen Religionen ein 
doppeltes Verlangen dufere: ,,einmal das Streben, das Leben 
in der Welt mit seinen Giitern durch den Schutz der Gotter 
sicher zu stellen... Daneben tritt das andere Streben, tiber 
alles Irdische und die ganze Welt hinaus die Beseligung in 
der Teilnahme am gottlichen Leben zu erlangen.“ Auch im 
Christentum machen sich beide Tendenzen in der ganzen Ver- 
zweigung der Glaubenserkenntnis geltend, nur daf hier, in der 
vollendet geistigen Religion, die erste Tendenz der zweiten, 
also der, welche auf die Beseligung durch die Teilnahme am 
gottlichen Leben gerichtet ist, untergeordnet ist. Man sieht, 
nach Kaftan hat es das christliche Erkennen, soweit es sich 
auf Gott und auf Jesus in seinem Zusammenhang mit Gott 
richtet, schlechtweg mit dem praktischen Fiir uns Gottes zu 
tun. Gott kommt als der in Betracht, der uns durch die ver- 
sdhnende, liebende Anteilgabe an seinem Leben selig macht 
und tiber die irdische Welt erhebt. Dabei betont Kaftan frei- 
lich, dafS§ der Weg zu diesem Heilsziel in unserem sittlichen 
Wirken innerhalb der Welt gegeben sei. Aber unsere Sittlich- 
keit oder unser Dienst Gottes ist hier véllig in den Dienst 
unseres Seligkeits- oder Vollendungsinteresses geriickt. Die 
Religion ist hier kraftig egozentrisch und mit ihr die religidse 
Erkenntnis Gottes und Jesu Christi auch. Schon von hier aus 
ergibt sich die Einsicht, die wir nur noch auszusprechen, aber 
nicht weiter mehr zu begriinden haben, da& Kaftans Versuch, 
eine Offenbarungs-Theologie zu bieten resp. eine christliche 
Dogmatik, deren alleiniges und eigentliches Erkenntnisprinzip 


*) Dogmatik 3. u. 4. Aufl. § 2 S. 13. 2) Ebendort S. 14. 
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die Heilige Schrift, ,die einzig authentische Urkunde der ge- 
schichtlichen Gottesoffenbarung“ 1), ist, als ein betrachtlich mif- 
gliickter angesehen werden muf. In der Offenbarung, wie sie 
wirklich ist, tritt der Gott, der mehr ist als die bloSe Wert- 
groBe fiir unsere Beseligung oder Erhebung iiber die Welt, 
hervor. Und weil die Heilige Schrift diese wirkliche Offen- 
barung an uns herantragt, hat sie einen anderen, groferen 
Gottesgedanken, als ihn nach Kaftan die christlich-religidse Er- 
kenntnis auf Grund ihrer praktischen Bedingtheit enthalt. An- 
gesichts dieser Tatsache sieht man sich auferstande dem 
Gedanken zuzustimmen, den Th. Kaftan gelegentlich ausspricht, 
da die dogmatische Arbeit Jul. Kaftans — es handelt sich 
hier um dessen Schrift: zur Dogmatik — die groBen Gegen- 
wartsinteressen der Dogmatik in ganz besonders wirkungsvoller 
Weise vertrete. So lange es die Aufgabe der Dogmatik ist 
eine Erkenntnis Gottes zu bieten, welche die Gottestatsache 
nicht anthropozentrisch verbiegt sondern exakt nimmt, und ein 
Verstandnis des Glaubens zu iibermitteln, in welchem der 
Glaubende Gott nicht als Mittel unter sich hat, sondern bei 
aller GroBe der Liebe oder Gnade Gottes als Zweck tiber 
sich, so lange ist die Dogmatik Jul. Kaftans, religids und auf 
ihr Verhaltnis zur Schrifturkunde hin angesehen, mit betracht- 
lichen Mangeln behaftet. Der Gesichtspunkt des reinen Wert- 
urteils hat hier das Erlebnis Gottes und das Schriftwort, mit 
dessen Hilfe wir dies Erlebnis machen, charakteristisch ver- 
schoben und reduziert. Deshalb, wenn Jul. Kaftan so ent- 
scheidendes Gewicht darauf legt, da er eine Theologie der 
objektiven, positiven Gottesoffenbarung biete, so ist diese Auf- 
fassung schon aus dem eben angegebenen Grunde irrig. Vor 
die objektive Offenbarung, vor die objektive Gottesgeschichte, 
wie sie wirklich ist, schiebt sich hier ein an praktischen Wert- 
gesichtspunkten orientiertes religidses Erleben oder ein derartiger 
Glaube. Und um diesen Glauben dreht sich, von diesem Glauben 
mit seinen Gedanken oder ,,Erkenntnissen“ zehrt die Dogmatik 
Kaftans, von der Schrift aber, resp. von der objektiven Offen- 
barung nur insoweit, als dieser eigenartige Glaube es gestattet. 


1) Ebendort § 5 S. 48. 


Gerade wenn man sich diese Zuspitzung der Ritschlschen 
These von dem praktischen oder von dem Wertcharakter des 
religidsen Erkennens, wie sie bei Kaftan vorliegt, vergegen- 
wartigt, gerade dann erscheinen Veraénderungen dieser These 
bedeutungsvoll, welche sich neuerdings in dem Anhangerkreise 
Ritschls durchzusetzen beginnen. Es handelt sich dabei um 
Gedanken Hiarings, denen Titius seine nachdriickliche Zustim- 
mung gibt.!) Haring stellt fest, daf8i die Bedeutung der Offen- 
barung Gottes darin liege, uns von der Realitat des héchsten 
Wertes, eben Gottes, zu iiberzeugen. Gott selbst tritt also 
hier auch schlechtweg unter den Wertgesichtspunkt. Aber in- 
dem Haring nun den geschichtlichen Charakter der géttlichen 
Offenbarung betont, indem er hervorhebt, daf} wir in geschicht- 
lichen Erweisungen, zu oberst in Christus, auf den héchsten 
Wert, auf Gott, stoBen, gehdrt fiir ihn zur Uberfiihrung von 
der Wirklichkeit dieses Wertes nicht blof das, da® er uns in 
personlicher religidser Erfahrung als solcher eindrticklich wird. 
Es gehort auch unweigerlich dazu die Beobachtung oder die 
Feststellung, da®& die Geschichte, in welcher wir die Offen- 
barung dieses Wertes vor uns haben, resp. da8 die Uber- 
lieferung dieser Geschichte, wie sie in der Schrift vorliegt, 
glaubwiirdig ist. Freilich fiihrt dieser Nachweis nur bis zu 
hoher Wahrscheinlichkeit. ,,Ein gewisses Ma rein historischer~ 
Glaubwiirdigkeit“ ist ,unentbehrlich“ und kann durch keine 
Gewalt des religidsen Wertes ersetzt werden.“?) Wir kénnen 
es uns nun ersparen, die Art und das Ma dieser Glaubwiirdig- 
keit, wie Haring es sich denkt, genauer zu betrachten. Der 
Punkt, auf den es hier ankommt, ist der, daS Haring an dieser 
Stelle den rein praktischen Charakter des religidsen Erkennens 
aufgibt und aus diesem Erkennen ein In- und Miteinander - 
historisch-theoretischer und praktischer Einsicht macht. Denn 
mit dem Augenblick, in welchem man die pers6nliche Ver- 
sicherung von der Wirklichkeit Gottes und seiner Offenbarung 
an historische Beobachtung kniipft — die letztere sei genauer 


1) Theol. Rundschau 1907 Heft 11 S. 408. 
°) Vgl. Haring, Der christ]. Glaube, S. 174. Cf. S. 112 ff., 138. 
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beschaffen wie sie wolle — hat man den Glauben und die 
Erkenntnis des Glaubens an solche Beobachtung gebunden. 
Der Glaube lebt ja von der Versicherung der Wirklichkeit Gottes. 
Haring und alle, welche ihm beipflichten, haben hier den exklu- 
siven Gedanken, da der Glaube und mit ihm die Theologie in 
Werturteilen verlaufe, aufgegeben. Mit den Werturteilen ver- 
bindet sich jetzt ein irgendwie geartetes Maf} historischer Beob- 
achtung und Untersuchung. Nun kann niemand verkennen, 
da8 das, was Haring ausdriicklich und grundsdatzlich hervor- 
hebt, langst in der Theologie des Ritschlschen Kreises, vorab 
in derjenigen Ritschls selbst, latent aber tatsdchlich vorhanden 
gewesen ist. Wenn Ritschl+) die Offenbarung Gottes in Jesus 
wesentlich auch das synoptische Jesusbild beschrankte und den 
Glauben an diese Uberlieferung band, so wirkte dabei selbst- 
redend auch die ,,historisch“ begriindete Uberzeugung mit, da 
diese Uberlieferung mit dem besonderen Charakter der Glaub- 
wiirdigkeit ausgestattet sei. Von derartigen geschichtlichen 
Entscheidungen sind aber die verschiedensten Schiiler Ritschls 
abhangig gewesen. Auch Jul. Kaftan ist es, auch, wenn er an- 
gesichts gro®er Distanzen, die ihn von dem Gedankenkreise 
Ritschls trennen, in diesem Zusammenhang iiberhaupt mit- 
genannt werden darf, Th. Kaftan. Der erstere will der Dog- 
matik das geschichtliche Verstandnis der Schrift zugrunde legen.) 
Damit sind in die Dogmatik und in den Glauben, den sie zum 
Ausdruck bringt — sie ist ja die Wissenschaft vom Glauben 
und seiner Erkenntnis?) — Momente historischer Untersuchung 
eingeftihrt. Und wenn Th. Kaftan dem Schriftwort von der 
jungfraulichen Geburt oder dem von der leiblichen Aufer- 
weckung Jesu eine diskutable Bedeutung fiir den Glauben bei- 
legt,*) dann wirkt dabei zweifellos die Riicksicht auf historische 
Bedenken mit, denen diese Stiicke der Schriftiiberlieferung 
nach Kaftans Uberzeugung ausgesetzt. sind. Man wird den 
Satz aussprechen diirfen, da tatsichlich noch kein einziger 


MeSalons. 122: 
2) a. a. O. S. 48. 5) a.a. O. § 10, besonders S. 98. 
4) Moderne Theologie des alten Glaubens S. 27 u. 31. 
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Schiiler oder Anhanger Ritschls eine Theologie der reinen 
Werturteile getrieben oder einen Glauben, der in rein prak- 
tischen Erkenntnissen verliefe, zum Ausdruck gebracht hat, 
auch Herrmann nicht. Es geht eben auch nicht; unwillktir- 
lich wirken bei der glaubigen und theologischen Verwertung 
der geschichtlichen Offenbarung historische Urteile und Uber- 
zeugungen mit. Haring hat nur grundsatzlich ausgesprochen, 
was langst in dem Kreise der ihm nahestehenden Theologen 
in Geltung stand. Und es ist gut, daf dies ausgesprochen ist. 
Die praktische Werterfahrung als solche kann ftir uns unmdg- 
lich die Wirklichkeit Gottes und der Offenbarung Gottes in 
Jesus Christus begriinden; hier kommen andere Instanzen in 
Betracht. Aber freilich, wenn man sie nun aufweisen will, 
dann kann man nicht nur an die historische Erprobung von 
der Glaubwiirdigkeit der Offenbarungsgeschichte resp. von der 
der biblischen Uberlieferung erinnern. Sie gehdort unwiderruf- 
lich zur Sache. Aber das Ganze ist sie nicht. Hier bleibt 
Haring auf halbem Wege stehen. Denn erstlich kann ja in 
der Tat diese historische Untersuchung nur grote ,,Wahr- 
scheinlichkeit“ oder ,,Unwiderleglichkeit“ fiir jene Geschichte 
herausbringen. Den positiven, stringenten Beweis kann sie 
selbstredend nicht schaffen. Der Glaube hérte auch auf Glaube 
zu sein, wenn er aus dem iiberftihrenden Zwang eines solchen 
Beweises heraus entstande. Auferdem aber hat Gott im Geiste 
noch ein anderes, der historischen Beobachtung iibergeordnetes, 
primares Mittel, um von der Wahrheit seiner Offenbarungs- 
geschichte resp. von der des Wortes, welches sie an uns bringt, 
zu tiberfiihren. Das ist jenes Erlebnis, von dem in dieser Ar- | 
beit wiederholt die Rede gewesen ist. Wir erleben es, daf 
der Gott der vollendeten iiberweltlichen Macht, der uns in 
jener Geschichte resp. in der Uberlieferung von ihr begegnet, 
durch eine machtvolle Wirkung seines Geistes ftir uns zu einer 
unentrinnbaren Sache volliger, lebendiger Gegenwart wird. 
Wir erleben es, da die Uberlieferung von diesem Offenbarungs- 
gott oder das Bekenntnis zu ihm ftir uns aufhdrt, bloBes Wort, 
‘blo®er Gedanke zu sein, da es fiir uns gegenwartiges, macht- 
volles Leben wird. Und so auch das Wort von dem Menschen 


Jesus Christus, der zu Gott gehdrt und als der Auferstandene 
in schlechtsinniger Machtfiille bei Gott lebt. An dieser macht- 
vollen Lebendigkeit, die Gott und sein Christus ftir uns ge- 
winnen, nimmt dann auch das teil, was uns von ihrer volligen 
Liebe gegen die Siinder und von ihrem heiligen Protest gegen 
die Siinde verktindigt wird. Der Lebensgehalt, die geschicht- 
lichen Erweisungen Jesu Christi und Gottes mit ihm oder 
Gottes in ihm, werden so fiir uns machtvolle, bindende Stiicke 
unserer Wirklichkeit. Das ist der Wurzelpunkt der christlichen 
Gotteserfahrung. Diese grundlegende Erfahrung ist es, die 
uns den Glauben méglich macht. Sie zwingt uns nattirlich 
nicht zur Anerkennung Gottes; weil sie die zwar durchs 
Wort vermittelte, aber doch unsichtbare Sache unseres 
Innenlebens ist, konnen wir uns ihr auch frei entziehen, 
wir k6nnen sie, weil sie uns etwa unbequem ist, weil 
sie unsere Selbstherrlichkeit oder andere Regungen unserer 
Siinde verurteilt und bricht, aus dem Raum unseres tatigen 
Willenslebens ausschalten. Aber der Glaube an Gott, den 
Herrn der Erde und an seinen Sohn, der an seiner koénig- 
lichen Herrschaft teilnimmt, ist, wo er existiert, die in uns 
bewirkte und doch personliche, freie Antwort auf dies inner- 
liche, machtvolle Nahekommen Gottes und Jesu Christi. In 
der ,,Kraft“ dieser innerlichen, grundlegenden Uberfiihrung — 
aber diese ,,Kraft‘ durchaus geistig; als bewirkende Macht 
unserer GewiSheit gedacht — glauben wir. Dann aber oder 
daneben aber gehort zu unserem Glauben als Stiitzpunkt seiner 
lebendigen Existenz von der einen Seite her angesehen auch 
die Beobachtung von der Unwiderleglichkeit des Geschichts- 
verlaufes der Offenbarung Gottes resp. von der Unwiderleg- 
lichkeit der geschichtlichen Kunde, die diesen Verlauf an uns 
bringt. Und von der anderen Seite her gehdrt dazu die ge- 
wissensmafige Erfahrung von dem Werte, den dieser Gott der 
gegenwartigen Machtwirkung und sein Christus um _ ihrer 
heiligen Liebe willen fiir uns haben. Der Glaube hangt eben 
an mehreren und nicht blo an einem Faden; weil er ge- 
schichtlich fundiert ist und weil er es mit ,,Gott“ zu tun, auch 
in Jesus mit Gott, hangt er nicht blo8 an inneren Wertge- 


fiihlen oder Wertbeobachtungen, denn die geniigen nicht, um 
Gott zu fassen, sondern auch an einem geschichtlichen Er- 
proben und iibergeordnet an dem undemonstrierbaren aber 
tatsdchlichen Erlebnis, da der innere, personliche Gehalt dieser 
Gottes- und Jesusgeschichte fiir uns zur unwiderleglichen, spiir- 
baren Gegenwartsmacht wird. Es ist auf alle Falle schon 
wertvoll, da8 Haring und andere mit ihm wieder den Ge- 
sichtspunkt der geschichtlichen Faktizitat in der Begriindung 
des Glaubens hervorkehren; schon damit wird die reine, ego- 
zentrische Betrachtung des Glaubens und des Christentums 
durchbrochen. Aber mit ihr zusammen mu auch die gegen- 
wartige Machtbekundung Gottes und seines Christus in uns, 
die etwas anderes ist als die innere Beobachtung ihres Wertes 
fiir uns, betont werden. So erst hat der Glaube den ihm eigen- 
tiimlichen theozentrischen Charakter. 

Als wir in einem friiheren Abschnitt dieser Arbeit davon 
sprachen, unter welchen Bedingungen die christozentrische Be- 
handlung der Theologie wirklich und nicht nur scheinbar Gott 
statt des Menschen in ihren Mittelpunkt riicke, wurde betont, 
da das nur dann der Fall sei, wenn man nicht blof den 
Christus von Einst als Grund und Objekt des Glaubens in die 
Theologie einfiihre, sondern den Christus, der im Geiste Gottes 
fiir uns der lebendig Gegenwéartige ist.1) Man mu eben mit 
wirklicher Gottheit Christi rechnen, damit die christliche, an 
Christus orientierte Theologie sich um Gott drehe. Gottheitlich 
aber ist dieser Mann der Geschichte nur dann, wenn er an 
der lebendigen Gegenwartsmacht Gottes oder am Geiste Gottes 
teilhat. Es gehort ja nun zu den erfreulichen Tatsachen der 
neueren Theologie, daf in dem Schiilerkreise Ritschls resp. 
unter denen, die mit den theologischen Prinzipien Ritschls — 
deutlichere Fiihlung unterhalten, eine Reihe von Mannern fir 
diese Betrachtung eintritt. Unter ihnen sind wieder an erster 
Stelle Haring,”) Jul.*) und Th. Kaftan‘) zu nennen. Um so mehr 


‘) Siehe oben S. 26 ft. 

®) Der christl. Glaube S. 420 ff. 8) Dogmatik S. 423 f. ; 

*) Moderne Theologie des alten Glaubens S. 34 und der Mensch Jesus 
Christus, der Mittler usw. S. 24 f. 
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aber mu8 man sich iiber die Art der Behandlung wundern, 


welche bei den genannten Theologen der Gedanke der Pra- 
existenz Christi findet. Haring bietet allerdings das Bekenntnis 
zu einer realen, pers6nlichen Sohnes-Praexistenz des Herrn. 
Er geht in dieser Richtung am weitesten. Aber es handelt sich 
hier fiir ihn doch nur um einen ,,Grenzgedanken“, mit dessen 
Hilfe die Gemeinde sich davor schiitzt, da® sie von dem Ge- 
heimnis der Liebesoffenbarung Gottes in Christus etwas verliert. *) 
Hingegen bringen weder Jul. noch Th. Kaftan einen vollen, 
runden Gedanken von pers6nlicher Praexistenz Christi heraus. 
Das ist speziell bei Jul. Kaftan um so inkongruenter, als er ja doch 
ausdriicklich erklart, dafi Christologie nichts anderes sei und 
sein kénne, als die Lehre von der Gottheit Christi”) Die Halb- 
heiten resp. die kiinstlichen Kompliziertheiten, welche von beiden 
Mannern an diesem Punkte vertreten oder geschaffen werden, 
konnen nicht zur Nachfolge reizen. Jul. Kaftan redet nur 
von dem Ursprung Jesu aus Gott. Der gehodrt dazu, daf Jesus 
der ist, in dem Gott sich uns offenbart und mitteilt. Aber 
der evangelische Heilsglaube soll nicht den Antrieb enthalten, 
pdiesen Satz naher auszuflihren und dies Geheimnis zu ent- 
schleiern, um damit das Heil selbst festzustellen“. M. a. W.: 
zu dem Bekenntnis der persOnlichen Pradexistenz als zu einem 
Stiick seines Lebens dringt unser Glaube nicht vor. _,,Es 
verhalt sich mit diesem Gedanken im Zusammenhang des 


-evangelischen Glaubens wie mit einem unbetonten Satz in 


einem Satzgefiige.) Tatsachlich ist, wie schon Griitzmacher 
gezeigt hat, die wirkliche Lage des evangelischen Glaubens an 
dieser Stelle eine kontrar entgegengesetzte.*) Unser Heils- 
glaube ist geschichtlich und erlebnismaBig fundierter Glaube 
an die pers6nliche Gottheit Christi. Ist er das aber, dann gehért 


‘die ewig-pers6nliche Prdexistenz Christi, dieser Ansaczpunkt fiir 


die Behauptung der immanenten Trinitat, unverdu®erlich zu 
den Besitzstiicken des Glaubens. Sie ist alles andere als etwas 
Unbetontes, alles andere selbst als ein letzter Grenzgedanke; 


4) a. a. O01 S..449. 2\rana. On Scales 
*\a. a. O. S.426. 4) a.a. O. S. 439 f. 
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der Glaube sieht den Christus, der ihm auf dem Felde der 
Geschichte als persOnlich-gottheitlich begegnet und der fiir ihn 
der zu Gott erhdhte ist, unmittelbar und notwendig als ewig- 
personlich in Gott und mit Gott. Von diesem Datum lebt 
der Glaube, wenn anders er von wahrhaftiger personlicher 
Gottheit Jesu lebt. Ich erlasse es mir nun, hier auf die 
mancherlei Ausfiihrungen hinzuweisen, welche Th. Kaftan iiber 
die Praexistenzfrage gegeben hat. Sie sind in den letzten Jahren 
Gegenstand so vielverzweigter Diskussion gewesen, dafi die 
Bekanntschaft mit ihnen und mit dem, was gegen sie einge- 
wandt ist, vorausgesetzt werden kann.1) Es kommt in diesem 
Zusammenhang darauf an, die Bedeutung, welche die Stellung 
in der Praéexistenzfrage fiir den hier durchgeftihrten Unterschied 
von theozentrischer und anthropozentrischer Theologie hat, 
klarzulegen. Sie ist gro® genug. Schiebt man den Gedanken 
der personlichen ewigen Existenz Christi zuriick oder la8t man 
ihn beiseite oder bekaémpft man ihn gar, immer fuhrt man 
gegen das Bekenntnis zur Gottheit Christi, auch gegen das 
etwaige eigene, einen leiseren oder starkeren Sto. Immer 
riickt man dann den Menschen Jesus, den geschichtlichen und 
erhohten, irgendwie, wenigstens wenn man konsequent ist, von 
dem Vollbesitze godttlichen Wesens ab. Wie man dann auch 
seinen Zusammenhang mit Gott und seinen Ursprung aus Gott 
oder sein Bewirktsein durch Gott denkt, mit wieviel Klarheit, 
Warme und pers6énlich-glaubiger Beugung vor Christus man 
diesen Zusammenhang auch malt, der Vollbegriff g6ttlicher 
Herrlichkeit kommt dann eben fiir Christus nicht heraus. Man 
stiitzt sich, wenn man in dieser unhaltbaren Weise die ewig- 
gottheitliche Persdnlichkeit Christi beiseite schiebt, auf die Er- 
kenntnistheorie des Neukantianismus. Man bindet unsere Er- 
kenntnis Gottes an seine geschichtliche Erweisung, also speziell 
an Christus, und an die Werterfahrung, die man von ihr macht. 
Dagegen lat man das ewige, innere Wesen Gottes hinter dieser 
konkreten Erweisung als ein mehr oder weniger Unzugang- 


1) Vgl. auch den Artikel des Verf.s: Zur Diskussion iiber Th. Kaftans 
Schrift Jesus der Mittler, Reformation Jahrg. 8 Nr. 6. 


diches, Geheimnisvolles liegen. Deshalb wehrt man sich auch 
mit groBerer oder geringerer Energie dagegen, die Beziehung 
Christi zu Gott oder seinen Zusammenhang mit Gott bis in 
das innere, ewige Wesen Gottes hinein zu verfolgen. Man 
bildet an dieser Stelle in bezug auf die Person Christi Grenz- 
gedanken, die einen verschiedenfach reduzierten Inhalt auf- 
weisen, den reduziertesten bei Jul. Kaftan, wenn er von dem 
(ewigen) Ursprung Jesu aus Gott redet. Es ist nun hier nicht 
der Ort eingehender zu zeigen, wie diese Abriickung der Offen- 
barung Gottes in der Person Christi von dem ewigen, inneren 
Wesen Gottes eine Ladierung der Offenbarungstatsache als 
solcher und damit eine Ladierung des Offenbarungsglaubens 
involviert.. Die Selbstoffenbarung Gottes in Christus, resp. seine 
Selbsthingabe an uns ist nur dann voll, wenn in Christus 
wirklich eine Persdénlichkeit, die ewig-real zu Gott gehdrt und 
in Gott existiert, Glied unserer Geschichte, Trager unserer 
Siinde, Helfer in unserer Not, Beweger unserer Persdnlichkeit 
zum Dienste Gottes geworden ist. Man rede also nicht davon, 
dai die, welche ftir den Gedanken der vollen, realen Praéexistenz 
Christi eintreten, damit ein schlechtes spekulierendes Theologie- 
sieren treiben, welches den Boden der Geschichte resp. die 
Glaubenserfahrung verlaft und sich in unzugdngliche Ewigkeits- 
welten versteigt. Uns ist, ebenso wie unseren Fiihrern, den 
Aposteln, das der Vollbegriff der Liebe oder der Herablassung 
Gottes, von der wir im Glauben, leben, da sich in Christus, 
in der Persénlichkeit Christi als solcher, in seiner PersOnlichkeit 
selber, der ewige Gott in der Fiille seiner Herrlichkeit an uns 
zar Gemeinschaft und zur Erlosung dargegeben hat. Die 
Zuriicksetzung des vollen Praexistenzgedankens oder der Ver- 
zicht auf ihn ist bei denen, welche sich zur Gottheit Christi 
-bekennen wollen, entweder eine erkenntnistheoretisch verursachte 
Inkonsequenz oder in der Tat ein Anzeichen dafiir, da das Ein- 
‘treten fiir die Gottheit Christi doch mehr eine Anbequemung an 
den kirchlich-biblischen-Sprachgebrauch als der Ausdruck eines 
ewirklichen Erkenntnisbesitzes ist. Aber wie dem nun auch sei, hier, 
‘in unserem Zusammenhang, handelt es sich um eine andere, 
‘esondere Erwagung. Bringt man durch den Verzicht auf das 
Schaeder, Theozentrische Theologie. 12 


Bekenntnis zur persdnlichen Praexistenz Christi die Gottheit 
Christi ins Wanken, oder wirft man durch die Zuriickschiebung 
dieses Bekenntnisses an die letzte Grenze des Glaubenslebens. - 
einen Schatten auf sie, dann hilft man dazu, daf§ aus der An- 
wendung der christozentrischen Methode in der Theologie ein 
Fehler wird. Dann dient diese Methode dazu, Gott aus dem 
Zentrum der Theologie zu verdrangen. Christozentrisch ist 
nur dann theozentrisch, wenn Christus in voll-persénlicher Weise 
mit dem ewigen Gott zusammenhadngt und zu diesem Gott 
gehért. Andernfalls, wenn man nicht in dieser Form die reale 
Gottheit Christi hat, schiebt sich doch bei der Anwendung der 
christozentrischen Methode mit Christus und in Christus der 
Mensch und das Menschliche in den Mittelpunkt der Theologie, 
das Gottheitliche aber tritt zuriick; oder es kommt hier zu 
wirklich unhaltbaren Inkonsequenzen der Ausfiihrung. Man 
darf ruhig die These wagen: nur die Bejahung des Gedankens. 
der persdnlichen Praexistenz Christi macht aus der christo- 
zentrischen Methode konsequenterweise eine theozentrische- 
Ohne diesen Gedanken fiihrt jene Methode in grdSerer oder 
geringerer Starke der Konsequenz ins Anthropozentrische. Dai 
es sich dabei in der Bejahung der Praexistenz nicht um einen 
schlecht-katholischen assensus, sondern um eine Auferung reli- 
gidsen Glaubens an die Volltatsache der sich selbst hingebenden 
Liebe Gottes, an den Gott, der in seinem ewigen Sohne, dem 
Trager seiner Herrlichkeit, voll und ganz der unsere wird, 
handelt, das ist aus den vorher gemachten Bemerkungen 
deutlich. Warum alle diese Abschwachungen und Verschie- 
bungen, die sich speziell an den Praéexistenzgedanken kniipfen, 
wenn man wirklich die Gottheit Christi annimmt? Liegt nicht 
doch darin die leisere oder starkere Neigung, aus der Gottheit 
Christi, wie sie wirklich ist, nur einen Lebenszusammenhang 
des Menschen Jesus mit Gott werden zu lassen, der fiir diesen 
Menschen einen eigenartigen Besitz an Erkenntnis Gottes und 
an Gemeinschaft mit Gott bedeutet, aber nicht das volle, per- 
sonliche uns gegeniiber auf der Seite des lebendigen Gottes. 
_Stehen? Bahnt also diese Haltung nicht schlieflich doch, ohne 
da sie es will, derjenigen Auffassung Jesu den Weg, welche 


ihn selber in den Kreis des Menschlich-Religidsen, der mensch- 
lichen Glaubenswelt riickt, wenn sie ihm auch dabei einen 
einzigartigen religidsen Lebensgehalt, eine inhaltlich einzigartige 
Form menschlicher Verbundenheit mit Gott zuerkennt? — 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf} die moderne 
religionswissenschaftliche Theologie derjenigen des Ritschlschen 
Kreises gegentiber, von der sie ja, mindestens mit einem Teil 
ihres Wesens, ihr Leben hat, einen bestimmten Vorzug aufweist. 
Das vage Verhaltnis, in welchem dort die Theologie zur Ge- 
schichte, genauer zur geschichtlichen Beobachtung steht, ist 
hier, wemrigstens grundsatzlich, aufgegeben. Man weifi, dai 
die Theologie nicht blo® in ethisch bedingten Werturteilen 
verlauft, sondern da® in ihr das historische Sehen und Unter- 
suchen eine kraftvolle Rolle spielt. So ist es ja doch zu ver- 
stehen, wenn hier zur theologischen Feststellung dessen, was 
Christentum ist, die prazise historische Beobachtung Jesu 
Christi, seiner Worte, seiner Taten, und mit ihr im Bunde der 
Nachweis von den_ geschichtlichen Zusammenhangen des 
Christentums mit anderen Religionen der Erde gehort. Auf 
die Stellung zur Geschichte hin angesehen, vertreten die Reli- 
gionswissenschaftler und ein Theologe wie Herrmann gerade 
entgegegengesetzte Tendenzen. Was es dann auch mit der 
tatsachlichen Handhabung der Geschichte in der religions- 
wissenschaftlichen Theologie fiir ein Bewenden haben mag — 
der Grundsatz und seine Durchfiihrung sind hier recht zweier- 
lei — so viel ist doch gewif, dafi diese Theologie mit ihrer 
Betonung der geschichtlichen Beobachtung den Respekt vor 
dem Historisch-Tatsachlichen in der theologischen Arbeit, aber 
durch sie hindurch auch wieder in der Fiihrung des christlichen 
Glaubens, beleben wird. Regen sich unter Mannern des 
Ritschlschen Kreises, wie wir an Haring und Titius sahen, 
auch bereits solche Uberzeugungen in bezug auf das Geschicht- 
liche, so sind sie doch hier zu einem vollbewuften Bestandteil 
des theologischen Programms geworden. Dazu kommt nun 
aber, wie man an Troltsch, dem Vertreter der religionswissen- 
schaftlichen Theologie auf dem Felde der Systematik sehen 


kann, noch ein Zweites. Die Metaphysik fangt an hier wieder 
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in ihre Rechte zu treten. Das theologische Verstandnis der 
religionsgeschichtlichen Prozesse resp. dieses Prozesses als eines 
Ganzen soll doch schliefSlich wieder mit der Erkenntnis eines 
Absoluten reden, welches die gestaltende Potenz dieses Pro- 
zesses ist. Diese religionsgeschichtliche Theologie will, weil 
sie schlieBlich nach der Auffassung des Absoluten, Gottes, 
strebt, in der Erkenntnis eines ewigen Lebens und ewiger Be- 
ziehungen ihr Ziel finden. Dasselbe Ziel wird der Geschichts- 
philosophie iiberhaupt gesteckt; die Theologie ist die Anwen- 
dung der geschichtsphilosophischen Prinzipien und Interessen 
auf das Gebiet der Religionsgeschichte. Bedenkt man, wie 
selbstverstandlich auf der einen Seite die Ablehnung der Meta- 
physik in der alteren Ritschlschen Theologie auftrat, und wie 
doch auf der anderen Seite der christliche Glaube in der Ver- 
gegenwartigung metaphysischer Groen und Beziehungen lebt 
— man erinnere sich an die vorher gemachten Bemerkungen _ 
iiber die Préexistenz Christi — dann ist diese, wenn auch noch 
einigermafien tastende oder zuriickhaltende Empfehlung meta- 
physischer Schliisse oder Erkenntnisergebnisse, wie Troltsch sie 
vollzieht, ein betrachtlicher Schritt nach den wirklichen Ver- 
haltnissen des Glaubens hin. Wer hatte es gedacht, da aus 
der weiteren Anhangerschaft Ritschls Manner hervorgehen 
wiirden, die so fiir die Rechte der verstoBenen Metaphysik 
eintreten! Selbstredend wird diese prinzipiell-theologische 
Haltung auch auf die Gestaltung des christlichen Glaubenslebens 
einwirken; das einseitige, agnostizistische Haften an det Ge- 
schichte, speziell am Christus der Geschichte, und an der Wert- 
erfahrung, die man von dieser Geschichte macht, die Flucht 
vor einem herzhaften Glauben, der des ewigen Gottes in der 
Tiefe seiner ewigen Beziehungen durch das Medium der Ge-. 
schichte erkennend gewif ist, wird einen Sto bekommen, 
dessen es so sehr bedarf. 
Indes diese Allgemeinheiten an der Erscheinung der reli- 
gionswissenschaftlichen Theologie sind es doch nun nicht eigent- 
lich, die uns hier angehen. 
Ihre Vertreter erheben den Anspruch, da® sie durch ihr 
Verstandnis der Religion eine ganz andere, weit intensivere 
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Beziehung zu Gott im religidsen Leben konstatieren, als das in 
der biblisch-kirchlichen Auffassung vom Glauben der Fall sei. 
Die klassisch-biblische Form des Christentums und ihre weitere 
Auspragung im Christentum sowohl der mittelalterlichen wie 
der urspriinglich reformatorischen Kirche halte Gott doch -in 
einer starken Entfernung vom Leben der geschichtlichen 
Menschheit, und deshalb bilde sie eine Religion aus, in welcher 
die volle Unmittelbarkeit und Lebendigkeit der religidsen Be- 
ziehung auf Gott gehemmt sei. Die religionswissenschaftliche 
Theologie will ein Verstandnis der Religion bieten, in welchem 
sie auf die Stufe voller Lebendigkeit aus Gott und in Gott 
gehoben ist. Selbstverstandlich geht dies neue Verstdndnis 
darauf aus, sich im religidsen Leben der Christenheit durchzu- 
setzen Sund dort die riicksténdigen Erscheinungsformen des 
biblisch-kirchlichen Christentums, von denen Troltsch urteilt, 
da sie heute in der Hauptsache die Farbe einer pietistischen 
Orthodoxie an sich tragen, zu beseitigen oder aufzuldsen. 
Jedermann wei, dafi diese Theologie an ihrem Teil an der 
Erhebung des Christentums auf eine sogenannte neue Stufe 
arbeitet. Der theologische Kern- und Grundgedanke nun, durch 
dessen Einfiihrung dieses Ziel erreicht werden soll, ist der der 
Immanenz Gottes in allem Lebendigen und in dem: zusammen: 
hangenden Gange seiner Geschichte. Jede religidse Verande- 
“rung, die sich in der Welt vollzieht, ist schlieBlich und ent- 
scheidend eine Veranderung im Gottesgedanken. Dies Gesetz 
der Religionsgeschichte ist an der Reform, welche Troltsch 
und seine auf den verschiedensten Feldern der Theologie 
stehenden Mitarbeiter erstreben, ganz besonders  deutlich. 
Das biblische Christentum und seine Verlangerung in dem 
der Kirche bis zum Pietismus oder sogar bis zum Gegen- 
schlag gegen das kirchliche Christentum in der vorschleier- 
macherschen Aufklarung hin wird trotz aller inneren Ver- 
anderungen, die es durchlebt hat, dessen bezichtigt, dai es 
das wahre Wesen der Religion in bestimmter Beziehung unter- 
binde. Man kennt die Gedanken, welche Troltsch vortragt, um 
diese Angabe zu stiitzen.1) Der Gott jenes Christentums ist 


1) Vgl. Kultur der Gegenwart. Teil [ Abt..IV: Protestantisches Christen- 
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der Gott des dezidierten Supranaturalismus. Er hat sich gegen- 
iiber eine geschichliche Welt, von der er um ihres erbsiind- 
lichen Verderbens willen geschieden ist. In diese Welt wirkt 
er von Oben her, von Aufgsen her vereinzelt, an einzelnen 
Punkten durch einen wunderhaften Erlodsungsapparat hinein, 
dessen entscheidender Bestandteil das Wunder der Person 
Christi, die Wunder seiner Geschichte und seine wunderhafte 
geistvermittelte Weiterwirkung bis heute sind. Der Supranatu- 
ralismus der vereinzelten Gotteswunder und die Erbstindenlehre 
sind fiir Trdltsch die beiden Grundpfeiler des biblisch-kirchlichen 
Gedanken- und Lebenssystems. Eine gottverlassene Religions- 
geschichte des sog. Heidentums oder der natiirlichen Mensch- 
heit, und an einzelnen Punkten dieser Geschichte der wunder- 
hafte Eingriff Gottes mit seinen grundlegenden oder weiter- 
fiihrenden erlésenden Wirkungen. Paulus und Augustin die bis 
heute maBgebenden Begriinder und Wortfiihrer dieses Christen- 
tums. Daher lautet die Parole, daf der Paulinismus und der 
Augustinismus aus dem Verstandnis des Christentums oder 
der Religion tiberhaupt zu vertreiben sind. Das entscheidende 
Mittel aber, um diese Veradnderung zu bewirken, ist neben der 
Ausschaltung des Erbsiindendogmas, gegen das sich die ,,Fort- 
schrittsstimmung“ des modernen Lebens langst empdrt, die 
Einftihrung des beherzten Immanenz-Gedankens, die Einfiihrung 
des Gottes oder des Absoluten, dessen Wirken in der Welt 
und an der Welt alles Lebendige in seiner geschichtlichen 
Folge und in seinem geschichtlichen Zusammenhang, als ein 
Ausschnitt aber dieses Zusammenhanges auch Christus und 
seine geschichtlichen Wirkungen, bilden. Hat man diesen 
Gottesgedanken, dann wird man Gott nicht mehr blo in ein- 


zelnen weitabliegenden ,,Heilstatsachen’ und in ihrer der 
toy ” 


Gegenwart des Individuums angehdrenden Aneignung finden. 
Nein, die Welt, das Lebendige iiberhaupt und seine Geschichte 
wird die Statte dieses Gottes sein, als ein Moment der Geschichte 


tum und Kirche in der Neuzeit. Dazu der Aufsatz des Verf.s: Die Kirche die 
zentrale Geistesmacht auch im Kulturleben der Gegenwart, Beitrage zur Foérde- 
rung christl. Theol. Jahrg, 1909 Heft 1 S. 73 ff. 
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aber und des allgemeinen Lebenszusammenhanges auch das Leben 
des Individuums von heute. Jede Beriihrung unseres Einzel- 
lebens mit dem geschichtlichen Leben um uns und vor uns wird 
nun zu einer Beriihrung mit Gott. Wir sind in einen unendlichen 
Strom geschichtlichen Lebens getaucht; wie er uns heute umflutet 
und wie er in der Form der Uberlieferung an uns kommt, bringt 
er uns mit dem allwaltenden, allesbewegenden und -gestaltenden 
Absoluten in Beriihrung. So als Individuen in der Geschichte 
stehen und so im Vergangenen wie Gegenwartigen Gott be- 
gegnen,,vom Leben Gottes beriihrt werden — das hei®t im 
letzten Grunde Religion oder Glauben haben. Und dieser 
Glaube ist das unverduSerliche Grundmoment des Christentums. 

In dieses allgemeine Weltbild und Gottesbild kommt ja 
nun aber dadurch farbenreiches Leben, daf der Entwicklungs- 
gedanke in dasselbe hineingezeichnet wird. Der Gang des 
geschichtlichen Lebens in der Welt ist der, da® hier eine allmah- 
liche Stufenfolge von Lebenswerten gebildet: wird. Von Werten 
der verschiedensten Art, religidser und anderer. Der letzte 
bewirkende Grund dieser allmahlichen aufsteigenden Wert- 
bildungen, speziell auch der religidsen, ist Gott. Und hier 
spielen die religidsen Fiihrer, die Helden, die religidsen Genies, 
unter ihnen auch Christus, die maBgebende Rolle. Sie sind 
die Schépfer neuer, auf den Gesamtlauf der Geschichte ge- 
sehen, so oder so weiterfiihrender religidser Werte. Sie sind 
es aber dank der iiberall und in allem tatigen Schépferkraft 
Gottes. Und wo uns nun solche lebendigen Wertbildungen 
der Geschichte, so auch das religidse Leben Jesu Christi, seine 
lebendige Form der Gottesanschauung und des Umgangs mit 
Gott, anfassend beriihren, wo wir eine persdnliche Erfahrung 
dieses Wertes machen, wo er, also das religidse Leben Jesu, 
selber in uns Leben wird, da sind wir auch von Gott be- 
ruhrt und von Gott gefaSt und von Gott umgebildet. Da ist 
die lebengebende Schépferkraft Gottes an uns selber tatig. Dies 
etleben und darin leben, das ist Religion, christliche Religion. 
— Es tut sich hier ein farbenprachtiges Bild aller Geschichte 
auf. Eine gehaufte Fiille lebendiger Werte. Man kann sie 
alle, auch die religidsen, weil sie auf die Erhohung des mensch- 
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lichen Lebens angelegt sind, Kulturwerte nennen. Diese Werte: 
nach den verschiedensten Richtungen hin durch personliche. 
Wertbildner, die groSen Manner, in der Steigerung begriffen. 
Und das individuelle Leben in diese Werte getaucht, von ihnen 
befruchtet und umgestaltet. Das alles aber, in seinem geschicht-, 
lichen Zusammenhang und in seiner geschichtlichen Folge, 
Gottes oder des Absoluten unmittelbare, schopferische Wirkung. 
Das ist das moderne Welt- und Gottesbild nach Troéltsch. Das 
ist die Welt, aus welcher die niederhaltende, schlieflich alle 
Lebensregungen nivellierende Erbsiinde geschwunden ist. Das. 
ist der Gott, der den biblisch-kirchlichen Supranaturalismus 
unter sich hat, der Gott der Immanenz. Dieser Gott und 
dieses Weltbild sind die Hebel des sieghaft sich geberdenden 
modernen Kulturoptimismus und der modernen Fortschritts- 
stimmung, welche die Erlosungsstimmung und Jenseitsstimmung 
des biblisch-kirchlichen Christentums so tief unter sich weifs. 4) 
Soll man sich wundern, wenn dies religionswissenschaftliche 
Bild unserer Wirklichkeit die Gemiiter fesselt? Es fesselt sie 
nicht blo durch den dsthetischen Zauber, der ihm anhaftet, 
der natiirlich, wie immer, zur eindriicklichen Kraft eines Welt- 
bildes gehért. Es fesselt sie doch gerade auch durch seine 
besondere Frommigkeit, durch die eigentiimliche Unmittelbarkeit 
seiner religidsen Haltung. In ein kulturerfiilltes Leben versetzt 
sein, das durch Gott steigt und an dessen Steigerung, speziell 
der religids-sittlichen, Gott uns teilnehmen lat — dieser Ge- 
danke kann in der Tat einen bestrickenden Reiz haben. Na- 
tiirlich nur so lange, wie man die elementaren, mdachtigen 
Gegeninstanzen nicht beachtet, die sich wider ihn erheben. 

Es bedarf nun aber, ehe wir zu einer in den Rahmen 
unserer Untersuchung gehdrenden Kritik dieses Gottes- und ~ 
Weltbildes tibergehen, noch einer SchluBangabe, damit unsere 
Zeichnung keine verkehrten Vorstellungen erweckt, an denen 
die religionswissenschaftliche Theologie, soweit Troltsch ihr 


1) Dieser Geistesstrémung steht freilich ein konzentrierter, durchgebildeter 
Pessimismus gegeniiber, von dessen gefahrbringender Starke die zukunftsfrohen 
’ Fithrer der religionswissenschaftlichen Theologie, Trdltsch, Bousset u. a., nichts 
zu ahnen scheinen. ‘ 
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Wortfiihrer ist, keinen Teil hat. Die Abweisung des Supra- 
naturalismus durch diese Theologie ist keine véollige. D. h. 
die Gottesanschauung, die Anwendung des Immanenzgedankens 
auf Gott, ist hier nicht etwa einfach pantheistisch. Eine vul- 
gare Polemik hat an diesem Punkte Irrtum verbreitet und 
Schaden gestiftet. Das Leben Gottes geht fiir diese Religions- 
wissenschaftler — Ausnahmen bestatigen die Regel — nicht in 
der Lebensentwicklung der Geschichte mit ihren unabsehbaren 
Perspektiven und in der Bewegung des Naturprozesses auf. 
Gott steht iiber seiner Welt als ein anderer, eben als Gott, 
wie dann auch sein Wesen und Lebensinhalt genauer gedacht 
werde. Aber das ist freilich die Meinung: das Wirken dieses 
Gottes an seiner Welt und an uns als ihren Gliedern ver- 
meidet die Linie einer isolierten, in jeweiligen Ansdtzen ver- 
laufenden Wundertatigkeit — so steht das Bild der biblischen 
Wunder vor dem Auge dieser Theologen —, vielmehr erfolgt sie 
im Rahmen des geschlossenen Naturprozesses und eines durch 
das Gesetz der Motivation zusammengehaltenen einheitlichen 
Geschichtsverlaufes. Das Wirken Gottes in der Welt, auch in 
Jesus und an Jesus, ist hier in das feste Netz eines naturhaften 
und eines psychologisch faSbaren, geschichtlichen Zusammen- 
hangs gertickt. 

Es soll nun keinen Augenblick verkannt werden, dai diese 
Theologie in ihrer Weise bemiiht ist, der Religion oder dem 
Glauben die Lebendigkeit und Frische des unmittelbaren Ver- 
haltnisses zu Gott zu sichern. Dieses Bestreben macht sie auch 
fiir alle die, welche von dem innersten Charakter und den 
innersten Tendenzen der Religion im allgemeinen erfafit sind, 
in einem begrenzten Umfang eindrucksvoll. An dieser Stelle 
vertritt sie berechtigte antiintellektualistische Absichten. Wenn 
es je einen christlichen Glauben gegeben hat, der sich in der 
bloBen Bejahung vergangener: christlicher Heilstatsachen resp. 
in der bloSen Anerkennung von Menschenworten oder Lehren, 
durch welche diese Heilsfakta von Einst an uns kommen, er- 
schépft hat, oder der dahin neigte, in dieser Haltung die Voll- 
endung seines Wesens zu sehen, dann kann er in der Tat 
durch diese Theologie an den innersten Lebenszug alles Glaubens 
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erinnert werden, der auch im Glauben des Christen pulsieren 
mus, damit er sei, was er sein will, wirklicher Glaube, wirk- 
liche Religion. Dabei mu man dann freilich mit allem Nach- 
druck daran erinnern, daf unter den Theologen, welche im 
19. Jahrhundert und heute den christlichen Glauben auf das 
Strikteste mit einer Kette von einstigen Heilstatsachen, die in 
Christus ihr SchluBglied hat, verkniipfen, kaum ein einziger zu 
finden sein diirfte, der jenen verkehrten Intellektualismus ver- 
tritt oder der sich nicht gegen ihn wehrte. Man muf die 
Vertreter der positiven Theologie von heute nicht immer wieder 
mit den Tendenzen der altprotestantischen Theologie zusammen- 
denken, von denen sie im prinzipiellen Verstandnis des Glaubens 
durch eine betrachtliche Kluft — keine absolute, denn auch 
jene Altprotestanten denken ja, wie ihre freilich -verktirzte 
Geistlehre zeigt, nicht daran, reine Intellektualisten zu sein — 
geschieden sind. Es muf endlich die parteimaSige Unart auf- 
horen, zur Belastung der positiven Theologie mit Dingen, welche 
ihr fremd sind, ihr Bild zum Transparent der Orthodoxie des 
17. und 18. Jahrhunderts zu machen. Mit dem Augenblick, 
in welchem die positive Theologie von heute neben und mit 
vergangenen Heilstatsachen, neben und mit dem Christus der 
Geschichte und seiner geschichtlichen Vorbereitung, die mvedua- 
Tatsache zur Geltung bringt, also in den Spuren des echten, 
keines intellektualistisch verbogenen Paulinismus wandelt, mit 
dem Augenblick hat sie den Heilsfakten von Einst und den 
Worten, die sie an uns bringen, die unmittelbarste, lebendige 
Gegenwartsbezichung zu uns gegeben. Eine Gegenwarts- 


beziehung, deren wirksamer Faktor Gott selbst, Gottes 


lebendiger Geistist. Man hore auf, uns um unserer Treue gegen 


Gottes grofe Taten in der Geschichte willen, um unserer ~ 


Treue gegen den geschichtlichen Christus und das Bibelwort 


willen, zu Intellektualisten zu stempeln. Wir bemiihen uns im | 


Rahmen unserer eigentiimlichen Stellung zur Geschichte und 
zur biblischen Verkiindigung genau ebensogut um die theo- 
logische Geltendmachung unmittelbarer persdnlicher Gott- 
‘bezogenheit in der Religion wie jene anderen es in und mit 
ihrer Verwertung der Geschichte tun. 
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Aber wenn man diese eben beleuchtete Tendenz der 
religionswissenschaftlichen Theologie auch anerkennt — im 
ubrigen muf man doch das Urteil tiber sie fallen, da sie 
unter allen theologischen Bewegungen des 19. und 20. Jahr- 
hunderts die weitaus durchgebildetste, entschlossenste Form 
anthropozentrischer Verkehrung der Theologie, damit aber auch 
des Glaubens, darstellt. Nie stieg in der neueren Theologie 
der Mensch so sieghaft in die Hdhe und Gott wurde so 
heruntergedriickt oder wurde so klein, wie hier. Alles, was 
wit inegrofen Gesamterscheinungen der nachschleiermacher- 
schen Theologie an anthropozentrischen Verkehrungen der 
Glaubenswirklichkeit nachgewiesen haben, das ist hier auf 
seinem Gipfel angelangt. Alle die Bewegungen, von denen 
wir sprachen, rufen im Interesse der Korrektur bestimmter 
Fehler, die wir aufzudecken suchten, nach der Ausbildung einer 
theozentrischen Theologie. Aber von keiner gilt es so, wie 
von dieser letzten. Sieht man von der betrachtlichen Zahl der 
»Gottsucher“ unter den heutigen Theologen und religids inter- 
essierten Menschen ab, bleibt man bei denen stehen, welche 
uiberhaupt noch von einer Theologie wissen, die Gott hat, weil 
uns die Geschichte und das eigene Erleben zur Statte seiner 
Offenbarung werden, dann gibt es keinen Theologenkreis, der 
dorthin, wohin Gott gehort, so entschlossen den Menschen und 
das Menschliche geriickt hatte, wie dieser religionswissenschaft- 
liche. Dem Nachweis, da®B diese Angabe zutrifft, dienen die 
jetzt folgenden SchluSausfiihrungen, welche unsere ganze theo- 
logiegeschichtliche Orientierung zu Ende fiihren sollen. 

Troltsch und der ihm verwandte Kreis gehen bei der 
theologischen Behandlung der Geschichte von zwei Voraus- 
setzungen aus, die miteinander ein unzerreiSbares Ganzes bilden. 
Die Geschichte mu von uns unter den beherrschenden Gesichts- 
punkten der Analogie und der Korrelativitat ihrer Erscheinungen 
oder Vorgange aufgefaBt werden. Das ist die eine Voraus- 
setzung. Es handelt sich hier um die methodische Grund- 
liberzeugung, dafi alles Geschehen ,,prinzipielle Gleichartigkeit“ 
aufweist und dafS es ,in einem bestandigen korrelativen Zu- 
sammenhang steht und notwendig einen Flu8 bilden muf, 
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indem alles und jedes zusammenhangt und jeder Vorgang in 
Relation zu anderen steht.) Griitzmacher hat vollstandig recht, 
wenn er urteilt, da diese Voraussetzung nichts anderes als ein 
Dogma massivster Art ist, welches der theologische Arbeiter- 
auf die Geschichte legt. An der Hand dieses Dogma wird: 
Christus und alles in der Geschichte, was mit Christus, ob es, 
ihn nun vorbereite oder sich auf ihn zuriickfiihre, zusammen- 
hangt, auf die prinzipiell gleichartige Stufe mit anderen ge- 
schichtlichen Bildungen geriickt und in den zusammenhangenden 
FluB8 des Geschichtlichen getaucht. Jede Méglichkeit, Christus 
und seinen Wirkungen irgendwie absoluten Charakter beizu- 
legen, fallt damit hin. Die gesamte Geschichte, auch Christus in, 
ihr, wird hier grundsatzlich auf einer Flache aufgetragen, was 
selbstredend nicht ausschlieBt, daf§ in dieser prinzipiell gleich- 
artigen Bewegung sich mehr oder weniger starke Unterschiede 
individuellen Lebens und individueller Wertbildung vorfinden. 
Sowie nun aber die Geschichte in der beschriebenen Weise 
grundsatzlich nivelliert ist, versteht es sich von selbst, dai 
sich eine andere Voraussetzung fiir die theologische Behandlung, 
der Geschichte einstellt, die zweite neben jener ersten. Weil, 
man jetzt keiner Gro®e der Geschichte, auch Christus nicht, 
absoluten Charakter zuerkennen kann, weil man es nirgends. 
in der Geschichte direkt mit Gott, dem Absoluten, selber zu. 
tun hat, sondern immer nur mit dem Menschlich-Relativen, so. 
fallt jede Moglichkeit dahin, innerhalb der Geschichte von einer 
wirksamen direkten Gottesoffenbarung zu reden, in welcher Gott 
oder Gottes Geist real, tatsichlich den Menschen entgegentrate 
und an ihnen oder mit ihnen handelte. Was etwa noch von 
Gottes Offenbarung oder von einer Offenbarung des Absoluten 
bleibt, das ist hier aufs Allerstrikteste und Unbedingteste in den. 
Bereich des Menschlich-Gleichartigen und des Geschichtlich- 
Zusammenhangenden hineingezogen. Die Decke der geschicht- 
lichen Analogie liegt auf allem, der Schutt der zusammen- 
hangenden geschichtlichen Gesteinsmassen fallt auf jedes ver- 


1) Vgl. Tréltsch, Uber historische und dogmatische Methode in der Theo= 
logie (Theol. Arbeiten aus dem rhein. wissenschaftl. Predigerverein 1900) S. 89 fz 
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meintliche direkte Hervortreten Gottes, des Absoluten, und 
driickt es tot. Sobald aber diese Situation erreicht ist, versteht 
es sich von selbst: die Theologie hat es nun prinzipiell nicht 
mehr mit Gott in der Geschichte zu tun, auch Christus gegen- 
liber nicht, sondern mit dem Menschlich-Relativen. Genauer: 
der Mensch mit seinem Gedanken von Gott oder auch ‘mit 
seinem Erlebnis Gottes, also: der Mensch mit seiner Religion 
geht sie an, aber Gott selber, Gott direkt nicht. Theologie 
wird ganz selbstverstandlich Behandlung menschlicher Religions- 
geschichte. Christus, seine Geschichte und seine Wirkungen, 
gehen ftir die Theologie restlos in den Gesamtkreis der Reli- 
gionsgeschichte ein. Soll in der Theologie mit Offenbarung 
‘Gottes gerechnet werden, damit sie irgendwie Theologie und 
nicht reire Anthropologie resp. Psychologie sei, dann wird hier 
die Offenbarung mit festem Griff in den unzerreiSbaren Rahmen 
des Menschlich-Religidsen, der Geschichte menschlicher Religion 
mit ihrer zusammenhangenden Entwicklung und dem Aufstieg 
ihrer Wertbildungen geriickt. Man hat an keiner Stelle der 
Geschichte mehr, auch in Christus nicht, direkte Offenbarung 
Gottes, welche Religion, Glaube, Verkehr mit Gott, als ein 
anderes, ihr Gegenitiberstehendes, bewirkt; vielmehr 
liegen Offenbarung und menschliche Religion, menschlich- 
religidse Gedankenbildung und Lebensgestaltung unverbriichlich 
ineinander. © 

Jeder Kenner der religionsgeschichtlichen Theologie weif 
von diesem Sachverhalt. Aber man muf ihn auch als den fir 
die ganze Beurteilung dieser Theologie entscheidenden heraus- 
stellen. Nicht darin hat sie ihr letztes, entscheidendes Charakte- 
ristikum, da sie, indem sie den Analogieen und Zusammen- 
hangen der religidsen Vorstellungswelt aller Zeiten nachspiirt, 
neben richtigen Beobachtungen tiberstiegen-phantasievolle Be- 
ziehungen fixiert und vor allem die eigentiimliche Selbstandig- 
keit oder Originalitat der neutestamentlich-biblischen Gedanken- 
welt verkennt. Dies ist doch nur eine Folgeerscheinung von 
untergeordneter Art. Auch das kann man nicht ohne weiteres 
als das Entscheidende dieser Theologie hinstellen, da® sie 
Christus und seine Wirkungen mit dem Charakter des Relativen 


behaftet und in den Wechsel oder Aufstieg der entwicklungs- 
_geschichtlichen religidsen Wertbildung riickt. Auch hinter dieser 
Auffassung von Christus liegt ein Anderes, Prinzipielleres, dem- 
gegeniiber sie nur selbstverstandliche Konsequenz ist. Die 
Theologie hat hier in ihr Zentrum den Menschen, die Menschen- 
geschichte mit ihrer Religion geriickt; Gott gehGrt nur insofern 
in die Theologie hinein, als er letzte, absolute, aber mehr oder 
weniger unfafliche Ursache ftir die greifbaren, anschaubaren 
Erscheinungen der Religionsgeschichte ist, auch des Stiickes 
Religionsgeschichte, welches Christus heifSt. Die Theologie ist 
prinzipiell Lehre vom Menschen geworden, und Lehre von Gott 
nur, sofern sie menschlich-religidse Gedanken oder Erlebnisse 
mit Gott, dem Absoluten, als ihrer immanenten Ursache ver- 
kniipft. Wo ist in dieser Theologie Gott, der lebendige Gott? 
Wo hat sie ihn gelassen? 

Nun nehme man hinzu, was von verschiedenen Seiten gegen 
Troltsch geltend gemacht ist und was wir hier deshalb nur zu 
streifen brauchen, daf§ Troltsch den Versuch gemacht hat, der 
»wissenschaftlichen* Behandlung der Geschichte, speziell der — 
Religionsgeschichte, also auch’ Christi und des Christentums, 
die Fahigkeit in die Schuhe zu schieben, da® sie fiir sich mit 
der Erkenntnis dieser Geschichte fertig wird, auch soweit es 
sich dabei um den gottgewirkten Aufstieg ihrer Wertbildungen 
resp. um den im Christentum vorliegenden bisherigen religids- 
sittlichen Hochstwert handelt. Ware es wirklich so, dann ware 
hier der Grundgesichtspunkt aller dem lebendigen Wesen des 
Glaubens entsprechenden Theologie, da nur die direkte, 
lebendige Einwirkung des in der Geschichte offenbar gewor- 
denen, im Wort an uns kommenden Gottes auf uns, resp. da 
nur das Erlebnis oder die Erfahrung Gottes es uns mdglich — 
macht, der Realitat des lebendigen Gottes in der Geschichte 
zu begegnen, dieser Grundgesichtspunkt ware dann dahin. Auch 
in der theologischen Beurteilung und Verwertung der Reli- 
gionsgeschichte, auch in derjenigen Christi herrschte dann der 
Mensch und das menschliche Vernunftleben, wie der Mensch 
in dem objektiven Gange der Religionsgeschichte die iiber- 
geordnete, maBgebende Rolle spielt. Tatsachlich hat ja doch 


nun aber Trdltsch trotz aller Versuche, das wissenschaftliche 
Urteil mit der Religionsgeschichte und mit Christus in ihr er- 
kennend und abschatzend fertig werden zu lassen, und trotz 
aller Umschreibungen, die er diesen Versuchen gegeben hat, 
-selber das Nichtausreichende dieser Uberzeugung festgestellt. 
Wenn er bemerkt, da® es schlieBlich zum Verstandnis der Re- 
ligionsgeschichte und zur persdnlichen Stellungnahme in ihr 
einer ,axiomatischen Tat“ bediirfe, so bedeutet diese Angabe 
zwar im ganzen der methodologischen Ausftihrungen Trdltschs 
eine Inkonsequenz, aber tatsdchlich bringt sie das unverdufer-_ 
liche Rétht des Erfahrungs- oder Erlebnisfaktors in der Theo- 
logie zum Ausdruck. Auch nur mit Hilfe einer solchen grund- 
satzlichen, zur historischen Beobachtung und Abschatzung hin- 
zukommenden ,,Tat“ 1a8t sich die Absicht von Trdéltsch ver- 
wirklichen, das Verstandnis der Religionsgeschichte bis in das 
Gebiet des Metaphysischen hineinzuverfolgen, d. h. bei diesem 
Verstandnis bis zu Gott oder bis zum Absoluten vorzudringen. 
Jedenfalls aber geht doch die tibergeordnete Tendenz bei 
Troltsch auch an dieser Stelle, wo es sich um die subjektive 
Position der Religionsgeschichte gegeniiber handelt, auf eine 
anthropozentrische, der theozentrischen entgegengesetzte Haltung. 
Wenn man uns fragt, worin der Nerv unseres Protestes 
gegen diese religionswissenschaftliche Theologie liegt, dann ist 
die Antwort in dem bisher Bemerkten implizite schon ge- 
geben. Nichts anderes scheidet .uns von ihr als ihr Gottes- 
gedanke. Der Gott dieser Theologie bleibt grenzenlos unter 
der Linie dessen, was wir von Gott auf Grund seiner geschicht- 
lichen Offenbarung, resp. auf Grund des biblischen Wortes 
von dieser Offenbarung, und zusammen damit auf Grund 
__unseres Erlebens im Glauben wissen. Es sei ausdriicklich be- 
- tont, worin sich ja auch eine ganze Reihe gegenwartiger Theo- 
__ logen zusammenfindet: gar nicht ohne weiteres schon scheidet uns 
die Einftihrung des Entwicklungsgedankens in die Theologie 
von dieser modernen religionswissenschaftlichen Bewegung.’) 


on 1) Vgl. des Verf.s Beurteilung der Griitzmacherschen mod. pos. Theologie, 
Reformation 1907 Nr. 43. 
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Entwicklung gibt es in aller Geschichte, auch in der allge- 
meinen Religionsgeschichte, und zwar hier nicht blo® ab- 
steigende Entwicklung; ein bestimmt umschriebener Entwick- 
lungsgedanke gehort selbst auch in das Verstandnis der retten- 
den, heilschaffenden Offenbarungsgeschichte hinein, die der 
allgemeinen Religionsgeschichte gegenitiber, bei allem Zusammen- 
hang mit ihr, doch etwas Besonderes ist. Wir haben auch 
nicht das Mindeste dagegen zu sagen, da man von 
dem Interesse am Entwicklungsgedanken geleitet, die histo- 
rischen Zusammenhdnge der einzelnen Religionen unterein- 
ander, auch die des biblischen Christentums mit ihnen, also 
vor allem den Zusammenhang der neu- und alttestament- 
lichen Vorstellungswelt mit der jiidischen, der parsistischen und 
babylonischen, beobachtet. Soweit hier Beobachtungen ge- 
macht werden und nicht die willkiirliche Phantasterei ihr Spiel 
treibt, kann es keinem Theologen, welcher der geschichtlichen 
Wahrheit die Ehre geben und die Bibel nicht durch eine un- 
haltbare Inspirationstheorie (aber durch eine unhaltbare) kiinst- 
lich isolieren will, einfallen, Einwande zu erheben. Es sei 
ausdriicklich ausgesprochen, da wir, was hier wirklich zu sehen 
ist, auch sehen wollen. Aber dagegen erheben wir allerdings 
Einspruch, da®& der Entwicklungsgedanke dazu benutzt wird, 
den lebendigen Gott in der Gro®e seiner unmittelbaren Er- 
weisungen, in seiner sich selbst an uns Siinder hingebenden 
machtvollen, heiligen Liebe aus der Geschichte zu vertreiben 
und, uns nur das Wogen, wenn auch das zielstrebige Wogen 
einer Geschichte menschlicher Religion tibrig zu lassen, in 
welcher Menschen, menschliche Gedanken, menschliche Erleb- 
nisse das Uber- und Vorgeordnete sind, Gott aber nur die 
mehr oder weniger unfa®liche, schaffende Urkraft dieser mensch- 
lichen Lebensprozesse. Wir wenden uns in der Hauptsache 
dagegen, dai diese Entwicklungstheologie den Christus Gottes 
vernichtet, den Menschen der Geschichte, der etwas anderes 
ist als bloBer menschlicher Inhaber oder Erleber von Religion 


und in der Form der Religion Erleber Gottes. Wir sehen im _ 


Glauben den Christus, dessen menschlich-personliches Leben 
zugleich gottheitliches Leben ist, also ein direktes Hervortreten 
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Gottes in der Geschichte, welches seinerseits in anderen 
Menschen Religion, erneuernden christlichen Glauben schafft, 
sich aber selber nicht blof in der Kategorie des Menschlich- 
Religidsen halt. Wie aber diese religionswissenschaftliche Ent- 
wicklungstheologie Gott verdrangt und Gott ladiert, so ist sie 
auf der anderen Seite die griindliche Verkennung des Natiirlich- 


‘Menschlichen, so wie es wirklich ist. Sie verkennt zundchst 


seine Ohnmacht der Machtftille Gottes gegeniiber. Ware dies 
nicht der Fall — niemals wiirde sie das Wirken Gottes in der 
Geschichte in den Rahmen der Evolution des Menschlichen 
spannen oder einfangen. Sie wiirde dann von schdpferischen 
Machttaten, Wundertaten Gottes wissen, in denen Gott als der 
allmachtige Herr der Geschichte wie der Natur dem Welt- 
bestande Neues mitteilt oder einfiigt, namlich in der Haupt- 
sache sein eigenes allmachtiges Liebesleben oder seinen Geist 
in Christus, welcher die Geschichte wunderhaft auf eine neue 
Stufe hebt. Aber diese Theologie verkennt weiterhin auch die 
menschliche Siinde, und zwar — denn darauf kommt es hier 
an, das ist hier der entscheidende Differenzpunkt — sie ver- 
kennt die aus menschlichen Machtmitteln schlechthin unauf- 
hebbare Geschiedenheit des persdnlichen Menschenlebens von 
allem, was Liebes- oder Lebensgemeinschaft mit Gott heift, 
diese Geschiedenheit, welche die Wirkung der Siinde ist. Sie 
verkennt also die volle Schuld- und Stratkonsequenz der Siinde, 
welche die Auferung der Heiligkeit Gottes uns Siindern gegen- 
liber ist. Bei all den wechselvollen Versuchen der religions- 
wissenschaftlichen Theologen, die Siindentatsache und die Tat- 
sache der Erlosung zur Geltung zu bringen — wir wollen sie 
nicht verkennen — bleibt doch der Nerv des Siindengedankens, 
eben dies, daf} reale Geschiedenheit von Gottes allmachtigem 
Liebesleben die Konsequenz der Siinde ist, hier unangeriihrt. 
Ware es anders, dann wiirde diese Theologie Verstandnis fiir 
eine geschichtliche Selbstoffenbarung Gottes haben, die nicht 
mehr und nicht weniger als persdnliche, liebende Selbstmit- 
teilung des allmachtigen Gottes an eine von ihm geschiedene 
und so den willen- und lebenzerstérenden Folgen ihrer Siinde 
liberlassene Menschheit ist. M. a. W., sie wiirde Christus ver- 
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stehen, wie er wirklich ist, und das schdpferische Gnadenwunder 
Gottes in ihm, wie es wirklich ist. 

Soll man noch einmal sagen, was es denn eigentlich ist, 
wodurch wir veranlait werden, dem Gottesgedanken der 
religionswissenschaftlichen Theologie und damit auch ihrer 
Vorstellung von der Religion, speziell der christlichen, den 
Riicken zu kehren, dafiir aber mit vollem Bewuftsein auf die 
Seite des biblischen Gottesgedankens und der neutestamentlich- 
biblischen Religion zu treten? Es ist ein Doppeltes. Ein Ob- 
jektives und ein Subjektives, aber dies beides im innigsten, 
lebendigen Einklang. In der Bibel tritt uns in einer Reihe 
geschichtlicher Erweisungen, entscheidend in Christus, ein Gott 
entgegen, der wirklich Gott ist: der alles schaffend durch- 
waltende Allmachtige, der Herr der Welt, der, wenn er will, 
wenn seine Zwecke es mit sich bringen, zu neuschdpferischen 
Wundertaten an und in seiner Welt fahig ist. Dieser Gott 
der Bibel ist bei aller seiner Weltbezogenheit und Immanenz, 
ohne die er nicht ist, wirklich und in jedem Betracht eine 
andere Gréf®e als die Welt. Dieser Gott ist wirklich tiber- 
weltlich, iiberweltlich im Sinne vollkommener Machtstellung 
iiber seiner Welt. Dieser Gott aber steht zugleich vor uns als 
der wahrhaft heilige, d. h. er tibt den_absoluten, restlosen Pro- 
test gegen unsere und gegen alle Siinde. Und dieser Gott 
verbindet mit seiner Macht und Heiligkeit eine grenzenlose, 
restlose Liebe gegen uns und gegen unsere Welt. In ihr gibt 
er sich uns Siindern zu volliger Gemeinschaft hin, die unsere 
Erldsung von Siinde und Tod ist. Alles dies bindet uns an 
ihn: seine vollkommene Macht, seine durchdringende Heiligkeit, 
seine alle Schuld und Geschiedenheit von ihm itiberwindende 


Liebe. Alles dies zusammen ruft in uns den Glauben an ihn ~ 


und an den Christus, in welchem er uns entscheidend oder 
vollkommen begegnet, hervor, einen Glauben, eine Religion, 
die ganze Beugung vor seiner Macht, ganze ‘Farcht vor seiner 
Heiligkeit, ganzes Vertrauen auf seine Liebe ist. Dieser Gott 
ist etwas Ganzes, und unser Glaube an ihn ist etwas Ganzes. 
Aber wir konnten an ihn trotz aller tberfiihrenden Ziige, die 
er selber objektiv an sich tragt, nicht glauben, wenn er uns 
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nicht zum Inhalt eines persdnlichen Erlebnisses wiirde. Das 
besteht zunachst darin, da& uns dieser Gott durch eine Geistes- 
wirkung zur unleugbaren, unentrinnbaren Gegenwartsmacht wird. 
Indem er, der schlechthin machtvolle, es wird, wird es auch 
seine Heiligkeit und seine selbsthingebende Liebe. Alles das 
hort auf, fiir uns nur Gedanke, nur Wort zu sein. Alles das 
wird fiir uns gegenwartiges Leben. Dabei findet seine Heilig- 
keit, die uns lebendig beriihrt, an unserem Gewissen_eine_be- 
~ sondere Stiitze in uns. Sie und unser Gewissen bestatigen 


sich gegenseitis. Und seine Liebe findet sie darin, da uns 


tatsachlich, trotz aller unserer Siinde und Ohnmacht, im Blick 
auf diese Liebe der innere Zugang zu ihm, die direkteste 
innere Verbindung mit ihm gelingt. 

Und wo wir nun in der Geschichte den Spuren dieses 
Gottes begegnen, wo uns die Erweisungen seiner Macht, die 
Auferungen seiner Heiligkeit und seiner Liebe entgegentreten, 
entscheidend also in Christus, da haben wir bei allem Zu- 
sammenhang des Menschlichen, den wir sonst in der Geschichte 
finden, doch Absolutes in ihr und sehen uns iiber den Rela- 
tivismus des Geschichtlichen hinausgehoben. Wir beugen diese 
Erweisungen Gottes nicht unter das dogmatische Joch der 
historischen Analogie und der Korrelativitat; wir nehmen sie 
so, wie sie sich uns objektiv darbieten und subjektiv verbiirgen, 
hin. Wir reden auch nicht blo8 von religids-sittlichen Wert- 
bildungen in der Geschichte, geschweige denn von einem zu- 
sammenhangenden Aufstieg dieser Wertbildungen. Alles dies 
wiirde uns im Banne der menschlichen Religionsgeschichte 
halten. Wir reden von direkten Selbsterweisungen Gottes in 
der Geschichte, die uns auf uniibertragbare Weise, in der 
Geistesmacht Gottes, zur Wahrheit werden. Sie schlieSen auch 
Werte fiir uns ein, die gréSten, die wir kennen, unsere Ver- 
s6hnung und Errettung in der Gemeinschaft mit Gott. Aber 
die praktische Wertbetrachtung kommt bei weitem nicht an 
die ganze Gréfe dieser Gotteserweisungen heran. — 

Wie anders wiirde unsere theologische Gesamtsituation 
werden, wenn der Gott der Bibel, der Gott des Wortes, der 


Geist ist, und sein Christus, der zu ihm gehért, unter uns zur 
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Herrschaft kame oder zur Wahrheit wiirde! Wie grenzenlos 
viel reichere Stiicke von Erkenntnis und Leben wiirde die 
Theologie verarbeiten und darbieten! Wir leiden an der Ver- 
kleinerung Gottes in der Theologie. Der kleine Mensch hat 
von den verschiedensten Seiten her seinen Schatten auf Gott 
geworfen. In der religionswissenschaftlichen Theologie hat er 
sich ganz vor ihn gestellt, in den anderen grofen Formen von 
Theologie, die wir besprachen, hat der Mensch und die Riick- 
sicht auf den Menschen bestimmte Ziige der Herrlichkeit Gottes 
verdunkelt. In der Bibel strahlt Gott ganz hell, und dieser 
Strahl wird durch Gottes Geist in uns zur erleuchtenden, be- 
lebenden Macht. Ehe die Theologie den Menschen und die 
vermeintliche Glorie menschlichen Aufstiegs in der Geschichte 
sucht, nehme sie Gott hin, wo er zu finden ist. . Sie ver- 
kleinere nicht, indem sie uns an blofe Menschenreligion bindet, 
und wenn sie dabei in alle Tiefen der geschichtlich-religidsen 
Zusammenhange dringt, die Absolutheit der Liebe Gottes, in 
der er durch Christus ganz und unmittelbar der Unsere wurde 
oder Gemeinschaft zwischen sich und uns herstellte. Ehe die 
Theologie den Wert Gottes fiir uns feststellt, beschreibe sie 


seine Wahrheit, die seinen Wert fiir uns einschliefSt, aber mehr - 


als diesen seinen Wert enthalt. Ehe sie auf die verandernden 
Wirkungen verweist, welche Gott in uns hervorruft, zeige-sie 
uns, wie Gott mit iiberftihrender Wahrheitsmacht in unser 
Leben tritt. Wir miissen mit ganzer Energie darauf dringen, 
da} der Gottesgedanke, aber auch wirklich der Gedanke Gottes, 
in der Theologie zur Herrschaft und zur uneingeschrankten 
Geltung komme. Alle Teile der Dogmatik koénnen auf diese 
Weise, theozentrisch gestaltet, zu neuer religidser Lebendigkeit 


erwachen. Alle werden dann auch durch ein grofes theo- - 


logisches Gesamtinteresse zusammengehalten werden. Alle 
werden so direkte Bedeutung ftir den Glauben gewinnen. 
Denn der Glaube lebt von Gott, von nichts anderem. Und 
die Theologie dient dem Glauben nur dann, wenn sie ihm 
mit guten Griinden von Gott sagt, resp. von Christus, der zu 
‘ihm gehort. Je geringer heute das Interesse der Menschen. an 
Gott ist — an allem hat man Interesse, an Gott am wenigsten 
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— desto absoluter muf die Theologie auf ihn gerichtet sein. 
Die Herausstellung seiner ganzen Grdfe, das ist ihr ange- 
messenes Ziel. Aber wie weit sind wir, auch wenn wir von 
der religionswissenschaftlichen Theologie, die Gott in den 
Rahmen des Menschlichen und menschlicher Wertempfindungen 
einschlieBen will, absehen, von der Erreichung dieses Zieles 
entfernt! 

Der geschichtliche Teil unserer Arbeit soll hiermit ge- 
schlossen sein. Er hat an den verschiedensten Punkten die 
positiven Richtlinien, welche fiir eine theozentrische Theologie 
in Betracht kommen, hervortreten lassen. Der direkte Ent- 
wutf dieser Theologie, den unser zweiter Teil bringen soll, ist 
hiermit. vorbereitet. Er wird aber, so gewif er sich an die 
Kritik vorliegender theologischer Tatbestinde, welche dieser 
erste Teil enthalt, anschlie8t, doch das Problem einer theo- 
zentrischen Theologie von anderen neuen Seiten zu fassen 
und zu losen suchen. 
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